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Abstract  
 
This study investigates the political and cultural situation in Africa through the literary work On the 
Postcolony, written by Cameroonian theorist Achille Mbembe. The first part of our study is about 
Mbembe as a thinker; it explains how, academically, his method is very appropriate for a 
comprehension of the "postcolony" concerned in the book, and which philosophies and theories he 
spans. The second part analyzes four concepts utilized by Mbembe himself, which, in 
understanding On the Postcolony, are considered relevant means to that end. These are conviviality, 
violence and entanglement, followed by a breakdown of the term commandement. These concepts 
are employed in describing how and why the political and cultural situation in Africa appears as it 
does today. Conviviality as a term is depicted in the relationship between the dominated and the 
dominant, and concerns their living together in a seemingly grotesque reality. Violence illustrates 
the use of force, physically as well as psychologically, as a tool of domination, and how a tradition 
of violence permeates the postcolony. Entanglement spans the vast complexity of postcolonial 
society, throwing light on its actual relations of power and explaining why, as of yet, there is no 
such thing as a "public good". This paper holds that the concept of commandement is essential to 
postcolonial reality, and considers the three other terms to belong in an understanding of 
commandement. Mbembe argues that the commandement inherent in colonial rationality remains 
pervasive in the postcolony today, thus emphasizing that the postcolony must be understood in the 
light of the colonial period. Chaotic though the political and cultural situation in Africa may seem, 
Mbembe suggests that this is not merely the case. The post-colonies, to his mind, have the 
possibilities and potential for change not overtly negative. On the Postcolony seeks to re-think the 
analytical apparatus employed on Africa, drawing on several philosophies and theories, and 
approaches the postcolony in a new way. Mbembe's message in On the Postcolony seems to be that, 
contrary to a large part of existing writing on Africa, the focus should be on what there is to see 
today and what can become of it. 
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1.0 Motivation 
 
Vi fandt fra begyndelsen en fælles interesse i projektforslagene om ulandsbistand samt Jakobs 
Ejersbos trilogi - Eksil, Revolution og Liberty. Trilogien skildrer en række menneskers liv i Afrika, 
som oftest med udgangspunkt i etniske forskelligheder. Efter diskussion kom vi frem til, at vores 
fælles interessefelt var kulturmøder og magtforhold i Afrika. Ud fra dette udviklede vi en 
umiddelbar motivation for at beskæftige os med Afrikas aktuelle situation, ud fra en foreløbig 
antagelse om at Afrikas forhold til Europa grundlæggende er uligevægtigt og uholdbart. Der var en 
masse ubesvarede spørgsmål. Hvilken indflydelse har kolonitiden haft på de afrikanske stater? 
Hvordan forstås diskursen om Afrika, og har den ændret sig siden koloniernes afvikling? Hvad har 
vestens historiske greb om begivenhedernes gang, først i kraft af den infamøse "scramble for 
Africa" og siden med de økonomiske restriktioner fra det internationale samfund, betydet for 
kontinentets udvikling generelt? 
Det stod hurtigt klart, at emnet i sin helhed var bredt og uoverskueligt, og ambitionen virkede mere 
naiv end vi brød os om. Havde vi tilstrækkeligt belæg for vores antagelser om Afrika som et 
politisk og kulturelt kaotisk samfund, og i hvilket omfang kunne man ignorere subkulturer og 
regionale forskelle og skære alt over i én kam, når man ønsker at karakterisere selve kontinentet? Vi 
blev, relativt tilfældigt, inspirerede til at konkretisere vores interesse ved en forelæsning i Kultur og 
Historie vedrørende postkolonialisme. Vi mente i den sammenhæng, at mange af vores spørgsmål 
blev forsøgt besvaret gennem den postkoloniale teori og de tænkere, den omfatter. Herunder var det 
navnlig Frantz Fanon og den mere østligt orienterede Edward Said. Gruppen fandt en klar kobling 
mellem magtforhold, Afrikas udvikling, kolonitiden og ”postkolonien”. 
Selv om interessen var blevet indskærpet, var emnet stadig bredt, og det stod ikke klart om opgaven 
skulle omhandle den postkoloniale teori generelt - altså forsøge at se komparativt på de forskellige 
strømninger inden for et specifikt videnskabsfelt, eller om postkolonien som begreb skulle belyses 
gennem en værksanalyse. 
I forlængelse af vores interesse og fascination af det postkoloniale felt, blev vi inspirerede til at 
forsøge at tage udgangspunkt i en afrikansk synsvinkel. Her formoder vi, at en afrikansk 
postkolonial tænker ville kunne give os en interessant vinkel på vores spørgsmål samt et teoretisk 
grundlag, som dårligt kan opnås gennem læsning af etnisk europæiske værker. 
Vi spørger således os selv, hvordan afrikansk funderet tænker forstår de konsekvenser, kolonitiden 
har haft for Afrikas sociale, kulturelle og politiske situation? 
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2.0 Indledning 
 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i værket On the Postcolony som er skrevet af forfatteren og 
professoren Achille Mbembe.  
Han er født i den daværende franske koloni Cameroun i 1957 og har taget en ph.d. i historie ved 
universitetet i Paris, University of Sorbonne.  Desuden har han en D.E.A. i statskundskab. Mbembe 
har specialiseret sig indenfor afrikansk historie og politik, og han har udgivet en substantiel række 
bøger og artikler på området. 
Nogle af disse artikler, eller essays, blev til det samlede værk On the Postcolony fra 2001. Værket 
er formentlig hans mest centrale og samtidig også det første til at blive oversat og udgivet på 
engelsk. Mbembe har arbejdet som assisterende professor i historie ved Columbia University i New 
York fra 1988-1991 og blev efterfølgende seniorforsker ved Brookings institut i Washington DC fra 
1991-1992. Derefter underviste han som lektor i historie ved University of Pennsylvania fra 1992-
1996. Senere blev han administrerende direktør for rådet Council for the Development of Social 
Science Research in Africa, beliggende i Senegal, fra 1996-2000. Mbembe har også været 
gæsteforlæser ved University of California i 2001 og ved Yale i 2003. 
I dag er Mbembe forskningsprofessor i historie og politik ved Witwatersrand i Johannesburg, 
Sydafrika. Samtidig er han involveret i Johannesburg Workshop in Theory and Criticism. 
Endvidere er han gæsteforlæser ved Duke universiteti. 
Cv'et vidner om en akademisk berejst herre, og hans arbejde afspejler flere videnskabsfelter. 
Eksempelvis har han diskuteret Foucaults biomagt i en artikel om ”necropolitics” (et begreb, han 
for så vidt er ophavsmand til)ii, samt beskæftiget sig med den afrikanistiske teoriretning og navnlig 
Frantz Fanon. Mbembes brede teoretiske spektrum har stor betydning for den måde, man læser og 
forholder sig til hans litteratur, da hans baggrund og position i de forskellige sammenhænge, klart 
synes at afspejle hans indgang til de diskussioner, han beskæftiger sig med. Mbembe er meget 
anerkendt indenfor det afrikansk-historiske og politisk-filosofiske felt og har opnået noget nær 
ikonisk status som frankofon teoretiker. Igennem 1990’erne og 00’erne er han, pga. hans indsigter 
om the postcolonyiii, blevet en af de vigtigste tænkere indenfor det postkoloniale. Læser man 
anmeldelser af Mbembe’s On the Postcolony, fremstilles forfatteren som værende en af de mest 
anerkendte og fremtrædende indenfor nyere tids postkoloniale studier. Det anføres, at værket 
bringer et fornyet perspektiv på magt og subjektivitet i Afrikaiv. Anmeldelserne, og hans status som 
dreven akademiker inden for både universiteter og forskningsinstitutter, vidner om en bred 
anderkendelse af Mbembes tilgang til og skildring af Afrika som postkolonialt samfund. On the 
Postcolony er et kritisk litterært værk og kan betragtes som et bidrag til en række akademiske felter, 
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herunder historie, antropologi, filosofi, politik og statskundskab indenfor kolonial og postkolonial 
diskurs. 
Det er således på baggrund af Mbembes status som en mange-facetteret teoretiker, at vi har valgt at 
fokusere projektet på hans bog, On the Postcolony. 
 
3.0 Problemformulering 
 
Med udgangspunkt i Achille Mbembe’s værk, On the Postcolony, vil vi forsøge at forstå Afrikas 
politiske og kulturelle situation ud fra et afrikansk perspektiv.  
For at besvare problemformuleringen, har vi valgt at analysere og klarlægge følgende fire begreber 
fra Mbembe’s værk:  
 
1. Commandement 
2. Violence 
3. Conviviality 
4. Entanglement 
 
4.0 Problemfelt 
 
Achille Mbembe regnes for en mand med stor diversitet og indflydelse indenfor den akademiske 
verden. Samtidig er han en videnskabsteoretisk kamæleon, der ikke lader sig begrænse til ét 
specifikt vidensfelt eller begrebsunivers. Vi vil her, relativt kortfattet, redegøre for fire 
teoriområder, som vi genkender i vores læsning af On the Postcolony. Teoriområderne er: politisk 
filosofi, postkolonialisme, afrikanisme og frankofonisme.  
 
4.1 Politisk filosof 
Den politisk filosofiske dimension i Mbembes litteratur er bredt anderkendt, og med en uddannelse 
i historie og statskundskab har han skabt sig et godt grundlag for at kunne arbejde inden for feltet.  
I læsningen af On the Postcolony ses det tydeligt, at han tillægger Afrikas politiske udvikling, og 
konsekvenserne af den, stor betydning. Han kigger på forandringerne i statssystemerne, primært fra 
kolonitiden og frem. Han prøver at afdække, hvad der er sket, og hvad der især ikke er sket, samt 
hvordan de eksisterende sociale omstændigheder, i deres forskellighed fra europæiske samfund, 
også forudsætter politiske realiteter, der næppe kan betragtes som generelt ”vestlige”. Det er netop 
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igennem denne afdækning, at han forholder sig konkret til hvordan virkeligheden ser ud, samt 
hvilke problematikker der opstår i den relativt særegne styreform, der kendetegner mange 
postkolonier i dag. Hypotesen om at der, for at et styre skal kunne opretholdes, skal være en 
befolkning til at opretholde det, er også til diskussion. Her taler Mbembe om sammenspillet mellem 
befolkningen og regeringen, og hvilken usædvanlig, og ikke videre demokratisk karakter, dette 
forhold antager i postkolonien. Selvom vi i høj grad betragter On the Postcolony som et politisk 
filosofisk værk, mener vi dog ikke, at forfatteren lader sig begrænse til dette felt alene. Hans 
analyser trækker i et stort omfang på socialt og ofte decideret psykologisk orienteret undersøgelser 
af mentaliteten i de postkoloniale styrer. Andre teoriretninger er således relevante for at begribe 
mandens litterære mission. 
 
4.2 Postkolonialist 
Det postkolonialistiske er klart genkendeligt i On the Postcolony, da Mbembe undersøger de 
nuværende konsekvenser af koloniernes praksis i Afrika. Han skriver om teorierne bag 
magthavernes omfattende brug af tvang og systematisk undertrykkelse af befolkningen, og drager 
paralleller fra kolonitidens styreformer til det styre, der har været fremherskende i Afrika gennem 
de seneste årtier. Når man omtaler Mbembe i sammenhæng med postkolonialisme, er det 
nødvendigt at afgrænse feltet. Hans værk tager udgangspunkt i ét kontinent, og enhver 
"postcolonial thought", han gør sig, bør behandles som udtryk for en grundlæggende afrikansk 
postkolonialistisk tanke. I Mbembes egne betragtninger af feltet, er Afrika ligeledes 
diskussionsgrundlaget, men han er ikke postkolonialist i den traditionelle forstand. 
Overordnet kan man sige, at postkolonialistisk tankegang søger at begribe og analysere de koloniale 
forhold med henblik på at kunne identificere ”rester” fra tiden, hvor et givent land var under 
eksternt styre. Det er samtidig en grundlæggende hypotese om, at der eksisterer mærkbare ligheder 
mellem det koloniale ”gamle” samfund og det postkoloniale ”nye” samfund, og at denne 
forbindelse er negativ. Historien har så at sige påvist ugyldigheden i principperne bag kolonien, og 
de koloniale elementer i et samfund er derfor reaktionære. Mbembe anerkender postkolonialistisk 
teori især som et værktøj til forståelse, ”postcolonial thought deconstructs colonial prose” v, men 
har samtidig en klar forestilling om dens begrænsninger. Han forholder sig kritisk både til selve 
”postkoloni”-begrebet og til en specifik mentalitet, der synes at gå hånd i hånd med en sådan 
teoretisk vinkel. At den postkolonialistiske tanke ikke er et mål i sig selv, er en af hans pointervi, og 
han identificerer en tendens til at se mere tilbage end frem. Dette skal forstås på den måde, at en 
”offerkultur” har fået central betydning. Mbembe kritiserer samtidig en afrikanistisk indflydelse på 
postkolonialistisk tankegang. Afrikansk funderet kritik har været for ensporet, og han anfører at: 
”The discourse of vicimization and ressentiment is still pervasive”vii. I denne forbindelse er et 
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ansvar og en skyld for de konsekvenser, kolonitiden har kastet af sig, blevet pålagt vesten, på en 
sådan måde at kritik af Europa og den europæiske indflydelse i Afrika har været selve målet. Dette 
fremstilles som en ren årsagsforklaring på, hvorfor Afrika fremstår dysfunktionelt i dag. Ifølge 
Mbembe er den historie, der fortælles, alt for sort hvid og udtrykker en vrangforestilling om, at det 
koloniserede subjekt var fuldkomment underlagt omstændighederne og dermed umuligt kan stilles 
til ansvar for noget. Han siger, at man forsømmer at gøre rede for ”the self-destruction and the self-
inflicted injuries” og forklarer videre: "We have to confront in the same breath the terror visited 
upon us by racial imperialism as well as our own self-inflicted brutalities.viii" 
Dette fremstår som en tydelig kritik rettet mod en afrikansk inspireret "postcolonial thought", hvor 
vægten ofte kommer til at ligge på de gamle imperiers gerninger og de politiske konsekvenser. Her 
bliver målet for postkolonial teori netop, at identificerer problemstillinger og søge at placere skyld 
snarere end at formulere løsninger. Mbembe har behovet for en forandring i diskursen, og han 
udtaler: 
 
”In such a context, it seems to me that postcolonial theory would gain a lot in reframing 
its foundational interrogations. When sovereign power has taken control over mortality 
and has defined life as the very site of the manifestation of absolute power, we need to 
start asking different questions.”ix 
 
I citatet ses en anderledes pragmatisk tilgang til realiteterne. Faktum er, at de afrikanske 
postkolonier er, som de er, og hvad der er mere interessant på nuværende tidspunkt, er en analyse af 
Afrika som det ser ud i dag, med udgangspunkt i de systemer og strukturer som 
besættelsesmagterne har efterladt, og som Afrika ikke har været i stand til at ændre. ”I try to exit the 
Fanonian cul-de-sac”, siger Mbembe og refererer til den blindgyde, der er dødens greb om et 
menneskes eksistens.x Han forsøger i den forbindelse heller ikke at skelne mellem perioder i tid, og 
skriver gentagne gange i On the Postcolony, at postkolonien ikke bør forstås kronologisk, selvom 
ordet "post" antyder én periode, der følger en anden. Snarere skal det ses som en udtryk for et 
afrikansk samfund, der er ekstremt sammensat. Man kan sige, at Mbembe med begrebet 
”postcolony” ønsker at omfatte det tidsløse i den forstand, at postkolonien ikke kan forankres i et 
afsluttet tidsafsnit: ”the present itself is a concatenation of multiple temporalities”xi. 
Når alt dette er sagt, er On the Postcolony og dens forfatter nært forbundet med det 
postkolonialistiske teoriunivers. Han refererer jævnligt Fanon, Sartre, Lacan og andre frankofone 
tænkere, der, også i Mbembes optikxii, har influeret på postkolonial tænkning, og tilskriver teorien 
stor ære for indsigten i det historiske forhold mellem kolonimagten og de områder, den gjorde krav 
på. Som det undersøges i On the Postcolony, er den rolle, den fundamentale racisme spillede i 
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kolonien et område, som postkolonialistiske analyser har bidraget til forståelsen af. Mbembe siger: 
“Race was the Beast at the heart of European colonial humanism”xiii. Han fremhæver ligeledes den 
generelle forståelsesproces, hvorigennem man har forsøgt at afdække vestligt hegemoni og 
fremstille de grundlæggende principper bag den europæiske kolonialisme: 
 
“It calls upon Europe to live what it declares to be its origins, its future and its promise, 
and to live all of that responsibly. If, as Europe has always claimed, this promise has 
truly as its object the future of humanity as a whole, then postcolonial thought calls 
upon Europe to open and continually relaunch that future in a singular fashion, 
responsible for itself and before the Other”xiv. 
 
Postkolonialisten kan således genkendes i Mbembe. Både på de teoretikere han referere til i sit værk 
og i analyserne af kolonien som et fænomen, Afrika ikke kan siges at være frit for den dag i dag. 
Han giver udtryk for en bevidsthed om, at den vestlige ekspansion og den europæiske, koloniale 
filosofi bør svare for sine følger, men mener at endemålet med en analyse af postkolonien bør være 
fremadrettet og ikke retrospektiv tænkning. Det er altså Afrika selv, som skal tage det næste skridt i 
kontinentets udvikling og mulighederne er til stede i On the Postcolony. 
Mbembe udtaler, at han helst ikke vil sættes i bås som postkolonialist: "This I have said many times. 
I am not a postcolonial thinker."xv. Det synes primært at understrege hans insisteren på ikke at lade 
sig begrænse i sin tilgang til en problemstilling, men han er svær ikke at ligne til den teoretisk 
meget diverse og sammensatte postkoloniale tankegang. 
4.3 Afrikanist 
Vi valgte blandt andet værket On the Postcolony ud fra et ønske om, at bearbejde et afrikansk 
perspektiv på det postkoloniale snarere end en vestlig/europæisk. Her regner vi Mbembe som 
værende i stand til at repræsentere en afrikansk indgangsvinkel, selvom han jo egentlig har taget 
hele sin uddannelse i Frankrig og har levet en stor del af sit liv andre steder end i Afrika. Mbembe 
forsøger i værket at beskæftige sig med kontinentet som en helhed, og ikke med udgangspunkt i et 
enkelt afrikansk land. På den måde forsøger han at arbejde pan-afrikanistisk. Han vil gerne afdække 
problematikker og tale om Afrika ud fra en tanke om, at der er noget, alle landene har til fælles – i 
hvert fald syd for Sahara, som er hans fokusområde i On the Postcolony. Vi har fået spørgsmålet 
flere gange: kan man virkelig tale om Afrika som værende en helhed? Mbembe antager, at der er 
nogle fælles træk i Afrika, økonomisk såvel som socialt og politisk. Mange af de afrikanske lande 
var underlagt relativt ensartede, imperialistiske styrer under kolonitiden, og de fleste kolonier 
iværksatte det endelige opgør med deres besættelsesmagter på nogenlunde samme tid. Den meget 
arbitrære deling af kontinentet ved Berlin-konferencen i 1984, siden døbt "the scramble for Africa", 
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blotlagde de afrikanske nationer for europæiske erobringer. De har alle været underlagt et andet 
lands totalstyre, og har været nødt til at opbygge deres eget styre på ny efter opgøret med 
kolonimagten. Landenes historier har fælles træk, hvilket medvirker til, at de kan tales om som 
værende en helhed. Titlen på værket, On the Postcolony, fortæller os yderligere, at det kunne være 
en hvilken som helst ”postcolony”, han skriver om, netop på grund af at mange postkolonier bærer 
præg af de samme systemer og strukturer efter koloniseringen. Dette kan være med til at forklare 
Mbembes måde at snakke om Afrika på, som jo netop er ud fra en helhed og ikke med fokus på én 
postkoloni.   
Mbembe bruger eksempler fra de forskellige lande i hans artikler, og eksemplerne i On the 
Postcolony er hovedsagligt fra Cameroun. I dag bor han i Sydafrika og refererer ofte til landets 
situation og historie og sammenligner med apartheid i interviewsxvi. Man fornemmer også hos 
Mbembe et forbehold mod forestillingen om Afrika "som ét land". Det er klart at se, at der er nogle 
fælles træk, og mange af dem meget væsentlige. Dog er landende hver deres og bør altid i en vis 
grad kigges på hver for sig. Vi vil alligevel sige, at Mbembes brug af flere forskellige lande som 
eksempler til at illustrerer samme kontekst gør, at han i sidste ende forsøger at se på Afrika som en 
helhed, og ikke bare forsøger at afdække ét lands udvikling og dets politiske, økonomiske og 
sociale situation. 
Vi vil mene, at Mbembe har pan-afrikanistiske træk, da han forsøger at tale om hele Afrika syd for 
Sahara. Samtidig ses træk fra afrikansk nationalisme også i og med, at han til tider er nødt til at 
bruge enkelte lande som eksempler, snarere end Afrika som helhed. 
 
4.4 Frankofon 
Mbembe er født i det daværende franske Cameroun og har efterfølgende uddannet sig i Frankrig. 
Hans modersmål er fransk og man må formode, at mand med hans uddannelse og status er en del af 
den franske intellektualitet. Ethvert sprog har unikke symboler og associationer tilknyttet til ordene, 
og brugen af ét sprog, frem for et andet, kan også være eksponent for en bestemt diskurs. 
Ord danner tilsammen sætninger, som har et budskab. De kan oversættes, men har ikke 
nødvendigvis den samme betydning, symbolværdi eller er tilknyttet samme association, som det 
sprog det oversættes til. Associationer knytter sig til billeder og følelser, og er derfor med til at 
skabe en bestemt forestilling når man bruger et givent ord. Sprog er på den måde meget personligt 
og associationerne er med til at besjæle sproget. Det vil derfor altid være at fortrække at læse et 
værk eller en kilde på originalsproget. Faren for at budskaber går tabt, og at sproget bliver filtreret 
og i et eller andet omfang fjerner sig fra den forfatter det stammer fra, er altid til stede i en 
oversættelse. Det er dog ikke altid muligt, og man må læse materialet i oversat form. 
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On the Postcolony er oversat fra fransk til engelsk, og det må også have haft en betydning for 
værket. Det kommer til udtryk, når nogle ord stadig står på originalsproget. F.eks. har ordet 
commandement beholdt sin originale form. Det er kun et e der gør forskellen fra fransk til engelsk, 
men oversætter man commandement fra fransk til dansk får vi ordet ”kommando”. Oversætter vi 
ordet commandment fra engelsk til dansk får vi ordet ”befaling”. Det er ikke en kæmpe forskel, men 
det afspejler stadig, hvordan en mening er forskellig fra sprog til sprog, og at der er tilknyttet en 
bestemt betydning til et ord, eller måske nærmere en helt bestemt association, som Mbembe gerne 
vil bibeholde. Der ville altså formodentlig, gå et helt specifikt budskab tabt, hvis det ord var blevet 
oversat direkte. Man kan således sige, at det har en betydning for værket, at forfatteren er 
franskmand (eller frankofon forfatter i dette tilfælde) og ikke englænder/anglofon fx, da de ord som 
vælges er tilknyttet helt specifikke betydninger og dermed et bestemt budskab. Værket, og 
forfatterens budskab, vil altså altid bære præg af modersmålet, og det gør On the Postcolony også. 
Det franske er med til at give bogen form, karakter og en helt bestemt betydning. 
 
Vi ser træk hos Mbembe og i hans værk On the Postcolony fra alle fire områder. Han fremstår helt 
klart som en mand, der tydeligvis ikke vil låses fast inden for ét felt, hvilket for så vidt må regnes 
for et af hans fremtrædende karakteristika som akademiker og forfatter. Han gør meget ud af at 
kombinere flere felter og vise, hvordan man ikke kun kan belyse og forklare én problematik ud fra 
én vinkel. Han repræsenterer en afstandtagen til en bindende forankring forstået på den måde, at 
sværger man til ét teoriområde giver man samtidig afkald på andre. Det er netop dette forbehold, 
der kan ses i hans benægtelse af titlen som ”postkolonial tænker”, selvom han tydeligvis bevæger 
sig inden for samme (omfangsrige) felt. Han gør ligeledes op med den afrikanske nationalismes til 
tider ensporede udlægning af virkeligheden og dens muligheder, samt hvad han omtaler som den 
”fanon'ske blindgyde”, men bekender sig ofte til samme Fanon i sine analyser af postkolonien. Vi 
fornemmer altså en ambivalens, og et behov for at kunne bevæge sig inden for alle felter.  
 
5.0 Videnskabsteori 
 
I det følgende vil vi kort redegøre for de fire forskellige teorier, som Mbembe bevæger sig inden 
for, og som vi har forholdt os til i problemfeltet. 
 
5.1 Politisk filosofixvii 
Inden for filosofien behandler den politiske retning groft sagt staten og samfundet. Aristoteles og 
Platon regnes for at være de fædrende figurer. Aristoteles tillægger i sit arbejde ordet ”polis” den 
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dobbeltledede betydning ”by” og ”stat”. Platon skrev i Staten om politiske systemer, herunder 
navnlig demokratiet, aristokratiet og tyranniet. Styreformers berettigelse i et samfund er en debat, 
der har overlevet flere årtusinder og holdt mange politiske filosoffer beskæftiget. Endnu før de 
kendte græske tænkere findes Konfutse i Kina, som har en lang historie med politiske ismer. 
Europæisk politisk tænkning var, i stil med den islamiske indflydelse i Mellemøsten, i et stort 
omfang konstrueret omkring en grundlæggende kristen livsanskuelse op til midten af ca. det andet 
årtusinde. Aquinas i middelalderen er eksponent for en sådan teologisk funderet filosofi. Gennem 
oplysningstiden skete der ting og sager, og mange af de politiske ideologier vi kender i dag, 
udspringer af denne periode. Styreformer faldt og forandredes under den franske borgerkrig og 
revolutionen i Amerika. Blandt prominente vestlige (primært europæiske) bidragydere er Niccolò 
Machiavelli, Hobbes, Rosseau og Locke m.fl. Siden har Marx og Engels, med Det Kommunistiske 
Manifest og Das Kapital, influeret på den russiske revolution, og formand Maos socialistiske stat og 
Fidel Castro i Cuba, og er dermed et eksempel på et værk, der direkte afføder politisk praksis. 
Det kan overordnet siges, at den politiske filosofi er forståelsen og analysen af diverse måder, 
hvorpå man arrangerer et samfund. 
 
5.2 Postkolonialisme  
Postkolonialisme er en videnskabsteori, der analyserer sociale, økonomiske og politiske forhold 
med udgangspunkt i spørgsmålet om, hvad de europæiske imperiers ekspansion (navnlig i det 
nittende og tyvende århundrede) har efterladt af spor i de lande, der tidligere var kolonier. Her tales 
der på verdensplan om områder og territorier, der har været under besættelse. Det historiske ”post” 
betegner her, at en tid slutter, og den næste starter.xviii 
I den engelsksprogede i verden i 1940’erne – 1970’erne var der en højkulturel tankegang inden for 
litteraturkritikken, som helt basalt gik ud på, at man skulle læse klassikere som fx Shakespeare. Det 
var det, man skulle fokusere på som ny forfatter, og det som skulle læses på universiteter. I 
1960’erne og 1970’erne begyndte marxistisk inspirerede kredse at gøre oprør mod denne højkultur. 
Der var fokus på modstand imod imperialismen, og meget af den nye litteratur handlede om de 
tidligere koloniserede områder, efter koloniseringsmagten blev afviklet, processen dertil, og de 
ulige forhold det medførte.xix 
I postkolonialismen forsøger man grundlæggende at formidle et filosofisk og politisk apparat for 
"the subaltern". De, der antages ikke at have haft en stemme, skal tildeles én (Young 2003:6). 
Gennem analyse af vestligt funderet teori - og selvfølgelig især den praksis, en sådan teori synes at 
ligge til grund for, får man mulighed for at identificere en kulturel arv fra kolonitiden og 
imperialismen, og få en forståelse for hvilke humanitære konsekvenser det har medført, at ét land 
har haft suveræn dominans over et andet. Postkolonialismen sætter fokus på forholdet mellem de 
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koloniserende og de koloniserede, altså forholdet mellem os og de andre.xx Samtidig er det et bredt 
vidensfelt, der ikke bekender sig til ét specifikt teoretisk grundlag, men tager udgangspunkt i mange 
og ofte forskelligartede strømninger (Young 2003:7). Dette kan hænge sammen med, at teoriens 
kilder og erfaringer er fordelt udover adskillige kontinenter og kulturer, hvor det eneste 
gennemgående fællestræk er den subordinerede status. Blandt de teoretikere, der jævnligt refereres 
til og hvis værker har influeret den postkolonialistiske retning, bør nævnes frankofone såvel som 
afrikanistiske tænkere. Tænkere som Sartre og Lacan samt Fanon og Aimé Césaire er eksempler, 
mens man, med udgangspunkt andetsteds i verden, næppe kommer udenom Edward Said og hans 
definition af orientalism. Ej heller kan man se bort fra Gayatri Spivak og Homi K. Bhabha, der alle 
beskæftiger sig dybdegående med the Other, og Vestens forestillede spejling i denne Anden - det 
subordinerede menneske. Derudover trækker postkolonialismens teoriunivers på politiske 
sværvægtere som Lenin og Che Guevara, der begge opponerer mod det imperialistiske koncept og 
dets videre overlevelse i verdenssamfundet. Postkolonialistisk ”teori” er således bogstaveligt talt et 
sammensat begreb. Mbembe har tidligere udtalt, at det ville være "an exaggeration to call it a 
theory"xxi. Snarere skal ”teorien” ses som et omfangsrigt felt af teoretikere og strømninger, der alle i 
en eller anden udstrækning beskæftiger sig med det historisk problematiske forhold mellem Vesten 
og de tidligere kolonier. 
 
5.3 Afrikanisme 
Afrikanisme er baseret på en fælles følelse af at være afrikaner, uanset om man som afrikaner bor i 
Afrika eller på et andet kontinent. Fx kan der ses ligheder i litteratur skrevet af en afrikaner, uanset 
bopæl, og dette bunder i, at der er en grundlæggende fælles historie. Slaveri er en essentiel del af 
verdenshistorien, og mange afrikanere kan forholde sig til dette og bærer arven med sig. Da Afrika 
var delt op og tilhørte forskellige kolonimagter, var et fællestræk den gang, at afrikanerne ville 
kæmpe for at få deres land tilbage. Et fællestræk i dag er, at Afrika til sidst fik afhængighed og nu 
arbejder på at opbygge statssystemer, der tilhører afrikanerne, og gør dem fuldstændig uafhængige 
af de forhenværende kolonimagter. At være afrikanist betyder, at man som afrikaner føler, at man 
både har en fælles historisk fortid samt fremtidxxii. 
Under afrikanisme findes pan-afrikanismen, som er en ideologi og en bevægelse, der opfordrer til 
solidaritet hos alle afrikanere på verdensplan. Pan-afrikanisme er baseret på, at for Afrika kan løftes 
økonomisk, socialt og politisk, er det essentielt, at afrikanere på verdensplan holder sammen. 
Solidaritet mellem alle afrikanere er væsentligt, for at kontinentet skal blive selvstændigt og 
selvforsynende. Som filosofi repræsenterer pan-afrikanisme sammenhængen mellem den historiske, 
kulturelle, spirituelle, kunstneriske, naturvidenskabelige og filosofiske arv fra afrikanere gennem 
tiderne. Ideologien understreger, at der er nogle spor fra fortiden, som giver det afrikanske folk 
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nogen særskilte værdier. disse værdier stammer blandt andet fra civilisationen og kampen mod 
slaveri, racisme og kolonialisme.xxiii 
Afrikansk nationalisme er en politisk bevægelse, der udspringer af pan-afrikanismen, men her er 
national selvbestemmelse i fokus. Det er altså hvert individuelt land og dets udvikling, der sættes i 
centrum. Ligesom europæiske lande har afrikanske lande en del til fælles. Dog har hvert enkelt land 
hver sine kulturelle og politiske strukturer. I afrikansk nationalisme bliver der fokuseret på at 
landene, med hver deres forskelle i mente, skal opbygge nationer uafhængigt af indflydelse fra 
andre politiske magter og med stolthed i egen race. I afrikansk nationalistisk diskurs ses ofte stadig 
at man stiller Europa og dets kolonimagter til ansvar for konsekvenserne af den imperialistiske 
ekspansion, samt de økonomiske stramninger i Afrika fra det internationale markeds side. I 
diskursen er det altså fremtrædende, at afrikanerne er blevet behandlet i modstrid med gængse 
moral.xxiv 
 
5.4 Frankofoni  
Frankofoni kommer af ordet frankofon, som betyder fransktalende - altså det at tale fransk. 
Begrebet opstod i 1880, men det var først ved afkoloniseringen i 1960-erne, at begrebet begyndte at 
udvikle politisk og ideologisk tyngde. Det er altså et forholdsvist nyt fænomen. I dag kan man tale 
om et globalt frankofont fællesskab som et internationalt samarbejde dækkende over store 
geografiske yderligheder. Selvom Frankrig formelt falder ind under Frankofoniens rammer, knytter 
begrebet sig mest til fransktalende landeområder uden for Frankrig. Her er tale om vidt forskellige 
områder som Marokko, Schweiz, Quebec, Senegal og Vietnam og om ca. ½ milliard mennesker 
fordelt ud på 5 kontinenter.  
Inden afkoloniseringen var helt slut i 1960’erne, opstod ønsket om et frankofonisk fællesskab. De 
blev efterfølgende oprettet, afhængigt eller uafhængigt, af regeringer rundt omkring i fransktalende 
områder.  
Helt overordnet er frankofoni et modspil til den anglo-amerikanske sproglige kultur og litteratur. 
Frankofoni handler i høj grad om at få indflydelse og prestige og et ønske om at udbrede fransk, 
som man mener taber terræn på det globale plan. Begrebet bygger på en modsætningsfyldt diskurs, 
da det på den ene side hævder at have et anderledes verdenssyn, da de gerne vil distancere sig fra 
den måde fx USA sætter økonomi og marked højest inden for den globale sameksistens. På den 
anden side ønsker Frankofonien at prioritere kulturelle problemstillinger. Når det så er sagt ønsker 
frankofonismen dog stadig at indplacere sig selv, så de kan erobre så meget af markedet som 
muligt.  Der ses altså nogle tvetydige interesse i og med at der også foreligger en økonomisk 
interesse hos det frankofoniske fællesskab. Frankofonismen er altså ikke nok at se som et modspil 
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til det anglo-amerikanske sprogs dominans, selvom det frankofoniske fællesskab hævder, at det 
overordnede mål er at udbrede det franske sprog. xxv 
Når vi redegør for disse fire teoriområder, er det selvfølgelig til dels for at kunne skelne mellem 
Achille Mbembes umiddelbare akademiske bagland, og dermed underbygge antagelsen om at han 
ganske enkelt er en mange facetteret forfatter. Samtidig bliver det klart, at felterne i sig selv trækker 
tråde på tværs af hinanden og er beslægtede på mange måder. Frantz Fanon bør stå som eksempel 
på dette, med sine rødder i Martinique (der er under fransk formynderskab), som eksponent for en 
frankofon litterær virksomhed - i denne forbindelse især racisme-studiet Black Skin, White Masks - 
og som aktør i den algeriske befrielseskamp i midten af 50'erne. Her ses klare postkoloniale træk, 
mens hans status som fransksproget anti-kolonialist trækker ham ind i det frankofone fællesskab 
såvel som afrikansk nationalistisk teori. Fanons forsvar for en voldelig opstand mod kolonimagten, 
hvor han argumenterer, at en opfattelse af det koloniale subjekt som umenneskeligt og retsløst 
nødvendigvis må fritage den indfødte for det samme kodeks, der stiller ham uden for almen lovxxvi, 
er også udtryk for en filosofisk retstanke, der er en integreret del af dens politiske gren. Aimé 
Césaire og Édouard Glissant, der begge deler nationalitet med Fanon, er ligeledes anerkendte, 
frankofone figurer i postkolonialistisk litteratur. Politisk filosofisk tænkning sætter også sine aftryk 
i ”postcolonial thought”, som de tidligere omtalte værker af Lenin og Che Guevara vidner om. At 
det postkolonialistiske felt i det hele taget er sammensat bliver tydeligt, når man ser på det brede 
felt af ofte meget forskelligartede teoriområder og tænkere, det trækker på. Når elementer af 
afrikanistisk teori, frankofone værker og politisk orienteret filosofi synes let genkendelige i den 
postkolonialistisk tankegang, er det således ikke sært. 
 
6.0 Metode og afgrænsning 
 
For at kunne forstå Afrikas kulturelle og politiske situation læste vi Achille Mbembes hovedværk 
On the Postcolony. Vores tilgang til værket var i starten meget åbent. Ved at læse bogen, og ved at 
benytte et godt noteapparat, kunne vi danne os et overblik og dermed spore os ind på, hvilken 
tilgang til Mbembes bog, vi ville benytte i projektet.  
Da overblikket var dannet, og vi ved hjælp af noterne havde diskuteret bogen, stod det klart for os, 
at det var et meget komplekst værk, som ikke var bygget op på en traditionel kronologisk måde. 
Derimod var værket sammensat af flere, uafhængige essays. På grund af denne kompleksitet fandt 
vi det nødvendigt at gribe fat i nogle få kernebegreber, og udarbejde en metode til analyse gennem 
disse, for at komme dybere ned i forståelsen af bogens budskab. Vi mener, at begreberne er den 
røde tråd i hans værk, og at disse tilsammen kan give os en forståelse for, hvordan Achille Mbembe 
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forstår Afrikas situation i On the Postcolony. Analysen fokuserer derfor på Mbembes brug og 
beskrivelse af begreberne ”commandement”,” entanglement”, ”conviviality” og ”violence”. 
Det overordnede begreb forstår vi som commandement, da vi mener, at de tre øvrige kan fungere 
som en slags underbegreber for dette. For at forstå commandement, må vi altså gøre rede for 
entanglement, conviviality og violence. Vi analyserer derfor disse begreber først, for siden at nå en 
slags akkumulativ forståelse af hovedbegrebet. Analysen foregår ved at gribe fat de steder i teksten, 
hvor begreberne fremgår, og behandle dem som vi finder mest logisk og derfor ikke nødvendigvis i 
kronologisk rækkefølge. Vi har yderligere valgt at anvende begreberne i deres originale form, som 
Mbembe benytter dem, frem for at oversætte dem. Det skyldes flere årsager, men først og fremmest 
at det i vores analyse af begreberne fremgår, at de dækker over flere betydninger. Begreberne kan 
altså ikke forstås på én bestemt måde, og en direkte oversættelse til dansk vil derfor ikke være 
fyldestgørende for betydningen og forståelsen af begreberne og dermed også værket. 
De begreber, vi fokuserer på, redegøres her kort for. Især Mbembes brug af ordet violence er 
bemærkelsesværdigt, da der ikke partout refereres til fysisk voldsudøvelse, men også til retslige og 
politiske overgreb. Violence opfattes kort sagt som ”magt” på flere planer. Conviviality omtales 
primært i bogens tredje kapitel, "Aesthetics of Vulgarity", og er her ikke foreneligt med en ordbogs 
definition. I Mbembes univers beskriver conviviality de nødvendige præmisser for at sameksistere 
under, hvad der kan karakteriseres som groteske forhold. Conviviality er derved en slags accept af 
en ellers grotesk situation. Entanglement er et begreb, som dækker over de mange komplekse 
magtstrukturer og systemer som the postcolony er bygget op omkring. Mest omfangsrigt er 
commandement, der er første kapitels overskrift og, i vores optik, er det tætteste på en fællesnævner 
for selve bogen. Mbembes tankerækker synes at tage udgangspunkt i commandement, der 
overordnet set bedst forstås som et kolonialt kodeks, hvis principper har overlevet de europæiske 
magters besættelser, som i dag er grundlæggende for de postkoloniale stater i Afrika. 
Inden vi valgte at læse On the Postcolony, havde vi i samråd med, og på opfordring af, vores 
vejleder, en håndfuld forfattere i betragtning til projektet. Frantz Fanon, hvis indflydelse på det 
postkoloniale og det frankofone felt er vidt anderkendt, samt, udover Mbembe, kenyaneren Ngũgĩ 
wa Thiong'o og congoleseren V.Y. Mudimbe. Efter at have påbegyndt både Mudimbes The 
Invention of Africa og Mbembes On the Postcolony lod vi førstnævnte frafalde sammen med de 
andre potentielle materialer. Vi vurderede dels at On the Postcolony anlagde et mere politisk-
filosofisk syn på begrebet ”postkoloni”, hvilket var vores umiddelbare interessefelt, og dels at de 
øvrige forfattere ganske enkelt bearbejdede konceptet på en mindre inciterende måde. Ngũgĩ og 
Mudimbe står desuden overvejende for skønlitteratur, og som forfattere fandt vi dem mindre 
relevante. 
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Ved læsningen af On the Postcolony besluttede vi os for, at gøre værket til primært materiale for 
projektet, og på den måde undlade at inddrage andre værker til konkret sammenligning eller 
analyse. On the Postcolony fremstod som nævnt kompleks og meget omfangsrig, men derved også 
som et materiale, der kunne stå alene. En koncentreret forståelse af bogens univers er således 
grundlaget for vores opgave, der er at betragte som et forståelsesprojekt. 
Vi har inddraget interviews med Achille Mbembe, for bedre at begribe hans teoretiske position og 
for at hjælpe os til analysen af værket. Vi mener, at det er relevant at kortlægge hans forskellige 
videnskabelige udgangspunkter, for at kunne erkende hans budskab, samt ikke mindst forstå hans 
tilgang til postkolonien. Derudover er det en måde, hvorpå vi kan få hjælp til at forstå hans 
begrebsapparat. Mbembe taler i artiklerne både direkte om On the Postcolony og mere generelt om 
det postkoloniale som videnskabsfelt, og italesætter i begge tilfælde nogle af bogens idéer i et rent 
ud sagt mindre komplekst sprog.  
I interviewet af Mbembe fremgår det også, at bogen er skrevet ud fra et helt specifikt perspektiv på 
the postcolony, og ikke the postcolonial. Der ligger altså heri en markant forskel mellem de to 
begreber, som også er blevet kommenteret under problemfeltet. Vi har derfor valgt at gå i Mbembes 
fodspor og konsekvent anvende the postcolony, når der refereres til postkolonien. 
 
Når det kommer til afgræsning af projektet, har vi været nødt til at undlade dele af værket. Kapitlet 
The Thing and Its Doubles har vi stort set bevæget os uden om, da vi under læsningen ikke fandt det 
nok i tråd med resten af værket. På den måde kan det mærkes i læsningen, at værket er sammensat 
af essays skrevet uafhængigt af hinanden. Kapitlet underbygger og tydeliggør nogle synsvinkler 
igennem tegneserier, men disse pointer også kommer til udtryk andre steder i bogen. Yderligere er 
der et religiøst og et seksuelt aspekt, fx magt som en ”fetich”, hvilke vi har valgt at undlade. Hvis 
de aspekter skulle med, ville det kræve et andet fokus i projektet, som ikke stemmer overens med 
den vej projektet bevæger sig i. 
 
7.0 Dimensionsforankring  
 
Vores problemformulering indeholder to faglige egenskaber. Vi ønsker en kulturel og politisk 
forståelse for det afrikanske samfund, samt at få denne forståelse gennem analyse og fortolkning af 
On the Postcolony. Vi har derfor valgt at forankre vores projekt i dimensionerne Kultur og Historie 
og Filosofi og Videnskab. Projektet er blevet til på baggrund af analyse af værket, men i lige så høj 
grad på baggrund af Mbembe som filosof og teoretiker. Hvis læseren af On the Postcolony ikke var 
opmærksom på hvilke videnskaber, Mbembe bevæger sig inden for, var udfaldet af analysen og 
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fortolkningen formentlig blevet helt anerledes. Derfor har indhentning af viden, indenfor flere 
forskellige videnskaber, været en stor del af grundlaget for forståelsen af On the Postcolony, og 
dermed forståelsen af Mbembes opfattelse af Afrikas kulturelle og politiske situation. Dimensionen 
kultur og historie er væsentlig i den forstand, at værket beskriver en samfundssituation ses i lyset af 
en historisk begivenhed.  
 
Vi søger kravet om fremmedsprogligt materiale opfyldt, da værket On the Postcolony samt ekstern 
tekst som interview med Achille Mbembe er på engelsk.   
 
8.0 Analyse  
 
Mbembe mener, at de samfundsstrukturer der var til stede i kolonien, kommer til udtryk i dag i 
postkolonien. For at forstå postkolonien vil vi i det følgende analysere de fire begreber, som vi kort 
har beskrevet i metode. Begreberne vil blive analyseret i denne rækkefølge: conviviality, violence, 
entanglement og til sidst commandement. Analysen skal betragtes som et forsøg på en kortlægning 
af On the Postcolony, og for hvert begreb som analyseres og udfoldes, kortlægges nye stier. Vi vil 
forsøge at forbinde alle fire begreber, eller stier, i commandement. Commandement skal dermed 
opfattes som det overordnede begreb, og de tre andre som underbegreber, der alle udspringer af 
commandement. Hvert begreb kan stå for sig selv, men når det er sagt, er det kun ved en 
kombination af dem alle fire, at man kan få det fulde udbytte af værket. 
 
8.1 Conviviality  
Begrebet conviviality dækker over, hvordan mennesker kan leve sammen i, hvad der kan beskrives 
som en grotesk virkelighed. I det koloniale samfund søgte kolonimagten at underminere den gamle 
kultur og indlejre deres kultur i de indfødtes bevidsthed og deres samfund.  Dette medvirkede til, at 
der blev skabt et specielt forhold mellem kolonimagten og den indfødte. Det er dette forhold 
mellem magthaverne og den dominerede befolkning, Mbembe mener, lever videre i dag i den 
afrikanske postkoloni. (Mbembe 2001:103,104). Spørgsmålet er, hvordan dette absurde univers er 
opstået, og hvordan denne måde at leve på, er blevet en integreret del af postkolonien. Det groteske 
viser sig den måde hvorpå staterne eller magthaverne forsøger at dominere befolkningen i deres 
samfund gennem frygt, uforudsigelige regler og straffe. Derudover bliver statens magtposition 
opretholdt ved hjælp af den måde, de søger at legitimere den regering de bedriver. Dette gøres 
blandt andet gennem ceremonier hvor befolkningen viser deres begejstring for staten og 
magthaverne. Den groteske hverdag resulterer i en zombification for både magthavere og 
	   	  17	  
befolkning, hvor begge er handlingslammede og ude af stand til at ændre adfærd. Der har udviklet 
sig et afhængighedsforhold, hvor det ikke kun er magthaverne, der har behov for befolkningen for 
at opretholde deres status, men hvor befolkningen ikke har et behov for at komme af med de 
dominerende magthavere. 
For at forstå conviviality, er det nødvendigt at undersøge hvilke konsekvenser dette specielle 
forhold har for mennesket i postkolonien, og hvad det indebærer at leve i en grotesk hverdag. 
Mbembe benytter sig af begrebet zombification til at beskrive dette. Ved hjælp af zombification 
prøver Mbembe at forklare, hvordan den groteske postkolonis magtstruktur sætter rammerne for, at 
der kan opbygges identiteter, som fuldstændigt har mistet evnen til at handle udover det vanelige.  
Zombification kan nærmest beskrives som en form for bedøvende hjernevask. Han forsøger at 
forklare, hvordan et manglende oprør forårsager, at de dominerende fortsætter med at foretage 
overgreb. Mbembe beskriver, hvordan der er tale om en fælles zombification, på den måde, at den 
groteske hverdag ikke blot har konsekvenser for de dominerede men også for de dominerende. 
(Mbembe 2001:104) ”This zombification means that each has robbed the other of vitality and left 
both impotent.”(Mbembe 2001:104).  Det groteske er blevet optaget i begge parter, som en del af 
det almene hverdagsliv. Magthaverne handler på groteske måder, og de dominerede lever med det.  
Det groteske og absurde bliver accepteret som normen, og det bliver en integreret del af livet både 
for dem som begår overgrebene og dem som lever under dem. Spørgsmålet er nu, hvad det 
indebærer at leve i en grotesk hverdag, og hvordan det groteske viser sig i postkolonien.  
Den måde, befolkningen bliver undertrykt på er fx ved, at magthaverne prøver at fremstå som den 
eneste sandhed (Mbembe 2001:109). Hvis man skulle sammenligne med det danske samfund kunne 
man forestille sig, at et så dominerende styre ville føre til en form for oprør eller modstand. Dette er 
dog ikke tilfældet i postkolonien. En af forklaringerne på dette er at staten at viser en sådan autoritet 
og overlegenhed, at befolkningen trættes, og  føler sig magtesløse og derved nødsaget til at adlyde 
(Mbembe 2001:110). Staten er ugennemsigtig, og uofficielle regler præger samfundet. Bliver 
reglerne ikke overholdt straffes befolkningen. Mbembe bruger et konkret eksempel fra Kenya til at 
illustrere sin pointe: 
 
”A woman from Busia was recently exposed to an agonizing experience as she 
helplessly watched the police beat her husband batons. As she wept and pleaded with 
the police to spare her husband, the police ordered the couple to take off their shoes. 
According to the police, the man was punished for failing to stand to attention while the 
national flag was being lowered. (…) The couple explained that they did not know it 
was necessary to stand to attention.” (Mbembe 2001:109) 
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Det ovenstående eksempel er et billede på, hvordan denne groteske hverdag udspiller sig i 
samfundet. Det viser også, hvordan magthaverne har brug for konkrete magtdemonstrationer, så 
befolkningen frygter dem. Befolkningens frygt bidrager til, at magten kan opretholdes. Jo mere 
frygt – jo mindre oprør, som igen muliggør øget kontrol. Et andet eksempel på hvordan et sådant 
voldeligt og dominerende regime opretholdes, er måden regimet søger at danne et billede af sig selv 
som monopolet på sandhed. Dette gøres ved at lederen eller præsidenten, så at sige befinder sig 
over alt. Det, at magten er allestedsnærværende, er en måde for statsoverhovedet at opretholde sin 
position ved konstant at være en del af befolkningens bevidsthed. Statsoverhoveder printer deres 
ansigter på pengesedler, portrætter hænger i folks hjem og på arbejdsplader. Gadenavne, skoler og 
lufthavne er navngivet efter lederen selv. Denne omnipræsente tilstedeværelse er en måde for 
magthaveren at nå ind til folks intime sfære. Befolkningen tænker derved enten bevidst eller 
ubevidst på magthaveren, og bliver hele tiden mindet om hvem der er magthaverne.  Det er således 
en konstant påmindelse om hierarkiet (Mbembe 2001:121-122), og dermed en påmindelse om hvem 
der er ”den eneste sandhed”. 
I kolonitiden eksisterede der ceremonier til at udstille og fremvise magthaveren, og disse 
ceremonier lever i bedste velgående den dag i dag (Mbembe 2001:123). Et eksempel på dette, og på 
hvordan magthaveren bliver fremhævet er, at befolkningen skal samles og tage imod overhovedet 
når han f.eks. vender hjem fra et internationalt stormøde. Dette gøres selvom han ikke nødvendigvis 
har bedrevet noget som helst. ”(…)the aim(…)being to use an event in itself banal and anodine, in 
light of how such events are seen by the rest of the world, and turn it into a source of prestige, 
illusion, magic” (Mbembe 2001:117). Ved befolkningens tilstedeværelse bifaldes staten og det den 
står for, og dette forstærker magthaverne og medvirker også til, at de bibeholder deres magtposition. 
(Mbembe 2001:116). Paradokset i disse ceremonier ligger dog i, at befolkningen i realiteten ikke 
selv beslutter deltagelsen (Mebmbe 2001:115). Deltagelsen kan siges at udspringe af frygt for styres 
straf, og demonstrerer endnu et eksempel på groteskheden i samfundet. 
Selvom befolkningen er domineret af styret, afholder det dem dog ikke fra at udføre, hvad der kan 
beskrives som en form for politisk satire. Selvom de er underlagt en slags censur i og med, at staten 
konstant overvåger og straffer modstandere, har de fundet deres egne metoder til at bryde med 
denne censur. Befolkningen har så at sige udviklet et andet sprog, hvor de kan gøre oprør, uden 
statens indgriben. Mbembe bruger et eksempel fra Togo:  
 
”When togolese were called upon to shout the party slogans, many would travesty the 
metaphors meant to glorify state power; with a simple tonal shift, one metaphor could 
take on many meanings. Under cover, therefore, of official slogans, people sang about 
the sudden erection of the”enormous” and rigid” presidential phallus, of how it 
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remained in this position and of its contact with “vaginal fluids”” (Mbembe 2001:105-
106)  
 
Dette viser, at på trods af, at staten søger at blive fuldkommen dominerende over befolkningen, 
finder befolkningen deres egen måde at være domineret på, uden at være gjort tavse. De kan ikke 
blive hjemme, da der  kan siges at være mødepligt, og derfor opstår det binære sprog som et slags 
oprør. Det er en måde for befolkningen at agere mod det forventede. Selvom staten forsøger at vise 
sig som værende den eneste sandhed, og almagt har givet magthaverne smag for at se selv som 
overmennesker, bliver de altså ikke nødvendigvis opfattet på denne måde. Humoren kan siges at 
menneskeliggøre magthaverne, og adskille dem fra den ”gude-agtige” magtposition, så de i stedet 
ses som almindelige mennesker (Mbembe 2001:112). Humoren afslører deres menneskelige 
svagheder, og sætter dermed indirekte spørgsmålstegn ved almægtigheden. Den form for modstand 
befolkningen viser, er dog ikke en trussel for samfundets magtkonstruktion, da modstanden kan 
siges at være kontrolleret. Magthaverne lader nemlig befolkningen muntre sig indenfor grænser, de 
selv sætter: “By making it possible to play and have fun outside the limits set by 
officialdom(…)”(Mbembe 2001:108). På denne måde bliver det tåleligt for befolkningen at være 
underkastet, uden at der opstår større modstand. Det kan siges at magthaverne bruger disse ”limits” 
som en slags ventil. Derved kan ”modstand” kan lukkes ud lidt af gangen, så det ikke ophobes.   
Laughter er et andet begreb Mbembe anvender, som udspringer af conviviality. Begrebet kan siges 
at være endnu en ventil for den afmagt, det afføder, at befolkningen lever i et samfund, hvor de ikke 
har indflydelse på deres egen liv og død. Det er en måde for mennesket at forholde sig til det 
groteske i samfundet, og finde en måde at håndtere det på.  Når Befolkningen lever med en grotesk 
hverdag, hvor de føler sig handlingslammende, må de nødvendigvis e grine af det, i stedet for at 
græde. Det er altså en måde at grine af magtstrukturen, når man ikke kan gøre andet, men også en 
måde at ”lette trykket”; komme af med sin vrede og frustration, når virkeligheden bliver for grotesk, 
og det er på denne måde at laughter som ventil kommer til udtryk. 
Mbembe mener, at subjektet i postkolonien, både de dominerede og de dominerende, har indtaget 
roller i samfundet, som er afhængige af hinanden, og at den ene ikke kan være til stede uden den 
anden. I alle samfund eksisterer magt kun, fordi at nogen berøres af den, den opleves og mærkes. I 
postkolonien er et godt eksempel de offentlige henrettelser. Ved henrettelser er der altid publikum. 
Ved hjælp af publikummet er der altid nogen der klapper, når straffen udføres. På denne måde 
bliver styret legaliseret af befolkningen (Mbembe 2001:115). 
 
”(…)the two deaths, are in principle private, their appropriation by the state is 
organized as a public performance, to be impressed upon the minds of the citizenry and 
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remembered. (…)A crowd is summoned because, without it the execution lacks 
glamour; it is the crowd that gives the event its lavishness”. (Mbembe 2001:115) 
 
Det betyder at magthavernes eksistensgrundlag afhænger af de dominerede. Det er ikke kun 
magthaverne, der har brug for den undertrykte befolkning. Der er altså et spændingsfelt her. 
Fattigdommen gør, at befolkningen higer efter også at få del i magten, selvom det indebærer, at 
blive en del af det korrupte samfund (Mbembe 2001:132). Det er dermed ikke kun magthaverne, der 
ønsker at fremtræde som magtfulde. Almindelige mennesker er også tiltalte og fascineret af dette og 
det afholder dem fra at prøve at skille sig af med magthaverne (Mbembe 2001:104).  
 
”Those who laugh, whether in a public arena or in the private domain, are not 
necessarily bringing about the collapse of the power or even resisting it. Confronted 
with the state’s eagerness to cover its actual origins, they are simpley bearing witness, 
often unconsciously, that the grotesque is no more foreign to officialdom than the 
common man is impervious to the charms of majesty” (Mbembe 2001: 110) 
 
Mbembe mener, at subjektet har internaliseret den måde magthaverne ønsker, at befolkningen skal 
opfatte magtforholdet på, så de selv reproducerer det (Mbembe 2001:128). På denne måde skabes et 
slags afhængighedsforhold, som er med til at opretholde magtsystemet og den groteske hverdag. 
Mbembe beskriver, hvordan postkolonien fungerer og bliver opretholdt, gennem den måde hvorpå 
magthaverne og befolkningen lever sammen - som er en særlig form for conviviality (Mbembe 
2001:128). Conviviality beskriver hvorledes postkoloniens individer lever sammen i en grotesk og 
absurd hverdag. Fundamentet for det postkoloniens struktur og funktion skal dog ikke udelukkende 
findes i conviviality. Et andet centralt begreb Mbembe inddrager, for at forklare postkolonien og 
dermed Afrikas situation, er violence. 
 
8.2 Violence 
Voldsbegrebet betegner i Mbembes terminologi ikke blot den konkrete, fysiske udøvelse af vold. 
Det forstås som en normsættende praksis, der fungerer på et fysisk såvel som et psykologisk plan. 
Der behøver ikke være nogen proportionalitet mellem handlingen og straffen. Der er ingen der 
sætter spørgsmålstegn ved volden og der behøver ikke at være nogle dybere mening med den, ud 
over at stationere et eksempel og skabe frygt (Mbembe 2001:119); den er blevet en integreret del af 
den groteske hverdag. Mbembe kommer med flere eksempler på historier fra det virkelige liv, der 
tydeligt illustrerer voldens tilstedeværelse i postkolonien. 
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”The incident took place in the second term of the school year 1989/1990. (Effa had 
told the girl) to go and wait for him at the school toilets, which the child had done 
without question(…)When he got there, the master undressed, put his trousers and pants 
to one side and his penis in her mouth. After a few moments he 
ejaculated(…)”(Mbembe 2001:127).  
 
Vold lader sig i et stort omfang referere til som ren og skær udøvelse af magt. "Coercion" - tvang - 
nævnes ofte i bogen og fungerer som en sammensmeltning, der dækker over "violence" såvel som 
"power". Dette afspejles også i eksemplet ovenfor; et billede på sammenhængen mellem tvang, vold 
og overgreb. Til sammen udgør det begrebet ”violence”.  
Mbembe viser, at violence ikke kan siges at være en oprindelig del af den afrikanske kultur ved at 
forklare, hvor central volden var i det koloniale samfund. Voldens funktion i det koloniale styre - 
som Mbembe her tager udgangspunkt i for at forklare voldens udvikling - tilskrives ikke mindst 
dens diskursive magt; den proces, hvorigennem violence institutionaliseres i et samfund, og hvor 
truslen så at sige bliver tilstrækkeligt som et kontrollerende middel, er et grundlæggende tema i 
bogens første kapitel. Dermed er violence et essentielt element, i de strukturer kolonisamfundet blev 
opbygget af. 
Mbembe identificerer volden som en integreret del af den koloniale virkelighed. Han arbejder med 
tre underdelinger, der redegør for dette: en grundlæggende vold, en legitimerende vold og en 
vedligeholdende vold, der alle er led i institutionaliseringsprocessen. Det er gennem denne proces at 
violence bliver en del af samfundet. Den grundlæggende vold er så at sige den indledende 
voldshandling, der kan sidestilles med "the right of conquest" - retten til at erobre et område med 
magt - og karakteriseres ved fraværet af en ekstern berettigelse. Det skal forstås på den måde, at 
dens retsgrundlag ligger implicit i selve akten "at kolonisere". Mbembe skriver: "one might say that 
it presupposed its own existence" (Mbembe 2001:25), og det fundamentale findes her i brugen af en 
vold, der skaber sin egen forudsætning - noget, der vil blive genstand for videre analyse senere. Til 
at autorisere den eksplicitte magtudøvelse og på sin vis forsvare dette, findes en legitimerende 
"vold", der er at forstå som en efterrationalisering. Det var en måde for kolonimagten at skabe en 
illusion om at volden var en nødvendighed, og på den måde legitimere den. Det forsøges ved at 
ændre og tillægge bestemte handlinger og opfattelser en ny betydning, og dermed danne et 
retsgrundlag for de forhold, der er den grundlæggende volds vilkår. Det er en systematisering af 
volden, hvor dens realiteter indarbejdes i kulturen og bliver til struktureret undertrykkelse gennem 
dens vedligeholdende aspekt. Samtidig er det et udtryk for en stadfæstende udvikling, hvor volden 
bliver et fælles vilkår for staten og samfundet (Mbembe 2001:25). Fordi volden, ifølge Mbembe, er 
selvlegitimerende og ikke rationel, men der i mod vilkårlig, bliver den derved en manifestation af 
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kolonimagtens groteskhed. Det kan altså siges, at postkolonien har ”arvet” den koloniale 
groteskhed. Dette er vigtigt, da kolonimagterne på denne måde gøres til medskyldige for 
postkoloniens groteske vold. 
Et af de væsentligste karakteristika for vold som undertrykkende funktion, har at gøre med den 
vedligeholdende form; hvordan den fra de magthavendes adfærd og diskurs trænger ud i samfundet 
og bliver en selvforanstaltende autoritet. Mbembe beskæftiger sig med, hvad han betegner som ”the 
spirit of violence.” (Mbembe 2001:175). Det repræsenterer den omnipræsente vold, som er en stor 
del af befolkningens bevidsthed. Mbembe skriver: "Thus, there is no violence in a colony without a 
sense of contiguity" (Mbembe 2001:175). Undertrykkelsens konkrete natur tjener til at installere en 
proportionsfornemmelse i de indfødte. Det skal forstås på den måde, at man søger at få den indfødte 
til at føle sig ubetydelig og magtesløs i forhold til magthaveren; han skal føle sig lille i statsmagtens 
skygge. I den forstand er det tidligere omtalte "psykologiske plan" uløseligt forbundet med en 
realitet, hvor overgrebene er en fysisk manifestation af en volds-kultur. Magten skal kunne føles af 
de, som den ønsker at indordne under sig. Mbembe skriver:  
 
“(…)The violence insinuates itself into the economy, domestic life, language, 
consciosness. It does more than penetrate every space: It pursues the colonized even in 
sleep and dream. It produces a culture; it is a cultural praxis. (...)that makes this 
violence more than simply an aesthetic and an architecture” (Mbembe 2001:175).  
 
Inden for violence ligger også den falliske vold, som refereres til stedvis i både det fjerde og femte 
kapitel. Mest af alt er den falliske vold at betragte som en eksponent for magtens potens. Mbembe 
argumenter for, at fallos er mediet, hvorigennem koloniherren praktiserer sin styrke, og går så vidt 
som at sammenligne koloniseringsprocessen med et voldeligt samleje, "act of coitus" (Mbembe: 
2001:175), hvor rædsel og frygt er tilfredsstillelsens pris: ”making horror and pleasure coincide” 
(Mbembe 2001:175). 
Violence er også til stede i de udførlige analyser af dødsbegrebet som Mbembe påtager sig især i 
kapitlet "Out of the World". Den andens død, som Hegel beskæftiger sig med, er central herfor; 
kravet på den andens anerkendelse af ens egen totalitet og den aktive søgen efter den andens 
undergang, der naturligt følger og kan siges at være en nødvendighed for "mesterens" omnipotens. 
Hegel mener, at man som menneske defineres ved at være et andet menneske overlegen, i og med at 
man har risikeret sit eget liv og derved bragt et andet menneske i kontakt med døden. For den 
koloniserede betød det en underkastelse betinget af koloniherrens "sejr" over den anden: 
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”The victorious consciousness then accedes to the status of master – that is, of one who 
has ”proved”(…)his superiorty over biological existence and the natural world in 
general.” Meanwhile the defeated consciousness is reduced to the condition of slave” 
(Mbembe 2001:193) 
 
 "The fact is that power, in the postcolony, is carnivorous", skriver Mbembe, og hæver magten over 
det koloniserede subjekt til et niveau, hvor den ikke bare undertrykker, men fortærer (Mbembe 
2001:201). Annekteringen af liv - eller distribueringen af død, med et andet udtryk - er således også 
en form for vold, der er til stede i forholdet mellem "mester" og "slave", koloniherre og indfødt.  
De facetter af magtudøvelse, der er blevet trukket på indtil videre, implicerer, for at sige det rent ud, 
en refleksiv holdning til hvad man kunne betegne "civil ret", og Mbembes forståelse af volden i 
kolonien såvel som postkolonien tager udgangspunkt i den før omtalte koloniale rationalitet: "First, 
it eliminated all distinction between ends and means;(...)this sovereign violence was its own end 
and came with its own “instructions for use"”. (Mbembe 2001:26)  
Violence satte en ny standard i kolonien for retfærdighed, hvor brugen af vold berettiges gennem et 
helt nyt moralkodeks, samt en klar definition af et menneskes værdi i forhold til et andet. Den 
koloniale suverænitet hviler på en forståelse af ret, der, efter Mbembes parafrase af Hegel, bliver 
beskrevet som suveræn fornægtelse af "almindelig" eller civil ret. Det er dette princip om 
(over)magtens naturlige legitimitet, der var præmissen for at erobre såvel som for at regere i den 
koloni, man siden etablerede. Det er ligeledes inden for denne totalitære opfattelse af ret, at man må 
kortlægge magtforholdet mellem det kolonialiserende og det kolonialiserede subjekt. Dette er selve 
essensen af violence, og at forstå rationalet bag den, er et godt udgangspunkt for at forstå 
postkolonien og den voldskultur, der fortsat er et af dens grundlæggende karakteristika.  
Begrebet violence dækker både over fysisk og psykisk udøvelse af overgreb. Violence kan siges at 
være en sammenblanding af tvang og magt, og har derudover en diskursiv magt, som i sig selv er en 
trussel for befolkningen. Staten forsøger at blive legitimeret gennem violence, og systematisering af 
violence bidrager til at vedligeholde styret. Mbembe taler om ”spirit of violence”, der beskriver 
hvorledes violence er blevet en integreret del af postkolonien.  For at forstå postkolonien fuldt ud, 
må man undersøge, hvem der udøver denne violence, og dermed hvem der er de reelle magthavere 
og kontrollerer det afrikanske samfund.  
 
8.3 Entanglement 
Mbembe bruger indledende i kapitlet "On Private Indirect Government" begrebet entanglement til 
at illustrere en tilstand i det postkoloniale samfund. Ulig ”violence” er det ikke et tilbagevendende 
ord, der skifter karakter og danner underkategorier alt efter hvilken sammenhæng det bruges i. 
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"Entanglement" skal nærmere forstås omvendt. Det er særdeles omfattende og kan forstås som et 
slags overgreb, der beskriver, hvordan brug af vold og tvang i sidste ende bliver privatiseret ud i de 
postkoloniale samfund, samt hvordan strukturerne for økonomi og magtudøvelse har ændret sig 
siden koloniernes afvikling. Mbembe beskriver herunder hvordan de internationale, økonomiske 
instanser har haft voldsomme politiske aktier i den udvikling de respektive regeringer har 
gennemgået i Afrika. Argumentet lyder, at regeringerne har lidt under de regulativer, de er blevet 
mødt med af det globale marked i de seneste årtier.  
 
"First, it has not been sufficiently stressed (...) that one major political event of the last 
quarter of the twentieth century was the crumbling of African states' independence and 
sovereignty and the (surreptitious) placing of these states under the tutelage of 
international creditors" (Mbembe 2001:73-74) 
 
Snarere end at blive integreret, blev de afrikanske stater opslugt af det internationale marked. 
Staterne kunne ikke gøre krav på en uafhængig status og blev nærmest underlagt, hvad der kan 
beskrives som et formynderskab. Mbembe omtaler direkte et ”tutelary government ” praktiseret af 
Verdensbanken og Den Internationale Valutafond (Mbembe 2001:74). Det skal ikke blot sikre, at 
man holder sig til disse organisationers markedsprincipper, men betyder i praksis direkte indgriben i 
de afrikanske økonomier. Det argumenteres, at stats-hegemonien, altså opfattelsen af staten som et 
suverænt apparat til styringen af et samfund, brød sammen. Det skyldes til dels det de såkaldte 
"structural adjustment policies", som det internationale marked pålagde kontinentet (Mbembe 
2001:76). Finanserne blev således drevet af eksterne instanser, og ved brug af en neoliberal model 
fik markedskræfterne stort råderum, og statens konkrete indflydelse svandt ind til det næsten 
umærkelige.xxvii Der blev ikke arbejdet i retning af en mere stabil og effektiv stat. Mbembe skriver: 
 
"the result has been that the state's (already very fragile) material base has been 
undermined, the logics underlying the building of coalitions and clienteles have been 
upset (without being positively restructured), its capacities for reproduction have been 
reduced, and the way has been opened for it to wither away." (Mbembe 2001:75) 
 
Forholdet mellem regering og befolkning berøres også her, hvor Mbembe taler om en manglende 
forbindelse. Legitimiteten ligger i statens kapacitet til at forvalte sociale strukturer, men med sit 
manglende selvstyre og helt sekundære natur i kontrollen over landets økonomi, har man aldrig 
etableret et forhold, hvor man kan tale om en egentlig offentlig sektor. Derfor fremstår regeringen 
ikke legitim i folkets øjne. Tabet af ekstern magt – forstået som tabet af økonomisk, og i et stort 
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omfang politisk, selvstændighed i det internationale samfund - skaber her potentialet for intern 
"dissolution". Denne magtforskydning fra relativt lokal styring, under de postkoloniale systemer, til 
en styring, der foregår på internationale organisationers præmisser, er medvirkende til det 
afrikanske statsapparats forfald. 
At staten har mistet kapaciteten til regulering og generel styring af samfundet har således, i 
Mbembes optik, medført et tab af troværdighed. Den har ikke midlerne til at skabe legitimitet, og 
har for så vidt kun midlerne til at kontrollere gennem tvang. I fraværet af en offentlig instans, der 
kan tjene en befolkning, og regere på en form for retsligt grundlag, har man ikke noget begreb om 
et "political community", hvor man kan identificere et fælles bedste. Manglen på en sådan 
fællesskabsbevidsthed fører til en bevægelse i befolkningen, der kan siges at modarbejde det 
offentlige samfund. Grupper i befolkningen tager ganske enkelt tingene i egen hånd og skaber nye 
binære systemer, der ikke bare er parallelle, men destruktive for den eksisterende stat. 
 
"(...)the disintegration of the state and, in some cases, its wasting away and the radical 
challenge of it as a "public good," as a general mechanism of rule, or as the best 
instrument for ensuring the protection and safety of individuals, for creating the legal 
conditions for the extension of political rights, and for making possible the exercise of 
citizenship." (Mbembe 2001:73) 
 
Mbembe argumenterer her for, at når der ikke er et ”public good”, og når befolkningen ikke føler 
sig tryg eller beskyttet af staten, mister denne sin legitimitet. Yderligere kan man sige, at 
fortolkningen af "citizenship" er til diskussion. ”Citizenship” har mistet sin oprindelige betydning, 
da termen beskriver en indbygger i et reguleret samfund. Når reguleringen opløses bliver ”citizen-
begrebet” meningsløst. Befolkningen søger mod andre mekanismer end den statslige for at opnå 
styring i samfundet. Regeringernes manglende evner til at lede, kommer til at betyde det Mbembe 
udtrykker som "(...)numerous forms of privatization of lawful violence" (Mbembe 2001:76). 
Spørgsmålet om, hvem der har beføjelserne til at regere i civilsamfundet, skaber videre konflikter 
om borgerrettigheder og hvem der har krav på hvilke privilegier. I forsøget på at omdefinere det 
politiske fællesskab udvikler de postkoloniale samfund sig således i en retning, der i virkeligheden 
ikke er mindre kompleks, men derimod stikker i, om muligt, endnu flere retninger. Der indarbejdes 
det Mbembe kalder for ”private indirect government”, hvilket er en modsætning til, om man så må 
sige, en offentlig direkte styring. Uden en legitim stat har man dermed privatiseret staten og dens 
funktioner. Dog har privatiseringen ikke betydet, at de offentlige opgaver varetages i 
overensstemmelse med en forbedret struktur, eller at magten er blevet fordelt i overensstemmelse 
med befolkningens ønsker som sådan. Grupperinger i samfundet har i stedet påberåbt sig retten til 
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at være stat i statens fravær. Dette gøres ved at aktører, der ikke er "autoriserede" regenter, gør brug 
af vold og magt, som ellers er statens monopol i regulerede samfund. Her pointerer Mbembe, at 
bestræbelserne på at privatisere statslig suverænitet, hænger tæt sammen med bestræbelserne på at 
privatisere midlerne for tvang (Mbembe 2001:78), som kontrollen med andre mennesker blandt 
andet bygger på. At der eksisterer en officiel stat, der tilskriver sig selv denne suverænitet og så at 
sige poserer som hersker, er kun en side af sagen. Korruptionen, der udspringer af et system uden 
en opfattelse af et fælles bedste er, i Mbembes optik, for stor til at nogen offentlig agenda i praksis 
kan føres igennem. Selve offentligheden som system består i realiteten af adskillige autonome 
instanser, der indgår forlig med det ”administrative” apparat i samfundet: 
 
”Deeply intertwined networks of interests and profit had developed between, on the one 
hand, indigenous merchants, businessmen, money-lenders, and traffickers in smuggling 
and speculation, and, on the other, holders of administrative and political power and 
international middlemen (when the functions of both were not rolled together).” 
(Mbembe 2001:50) 
 
Det kan siges at offentlige mandater er til salg, og at man derved kan opnå kontrol med samfundet. 
"Parallel decisions coexist with centralized decisions" (Mbembe 2001:80). Det vil sige, at 
samfundet får lov at udvikle sig i alle mulige retninger, og eftersom der ikke er andet end "private" 
mål, er der ikke nogen generel offentlig kontrol. Således kan flere af samfundets instanser, der 
formelt tjener regeringen og – principielt set - også befolkningen, arbejde på egne vilkår og 
praktisere netop "private indirect government”, som bogen identificerer i de afrikanske samfund. 
 
"Put differently, functions supposed to be public, and obligations that flow from 
sovereignty, are increasingly performed by private operators for private ends. Soldiers 
and policemen live off the inhabitants; officials supposed to perform administrative 
tasks sell the public service required and pocket what they get." (Mbembe 2001:80) 
 
Her beskriver Mbembe, hvordan både målet og midlet er faldet ud af hænderne på staten, og nu 
håndhæves af enkelt personer eller administrative organer til formål, der er alt andet end udtryk for 
den brede befolknings fælles bedste. I forsøget på at tilegne sig den magt, der før var indbygget i et 
statsapparat, søger grupperinger selve retten til den private styring. Mbembe beskriver, hvordan 
kilderne til legitimitet er blevet forskudt eller omlagt ("displaced"), og siger han, "in so doing, the 
criteria of accountability have been blurred"(Mbembe 2001:75). Det illustrerer, hvordan den 
"officielle" struktur er faldet, og hvordan intet nu - slet ikke lovens formelle håndhævere - kan 
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forventes at være hvad de foregiver, og varetage offentlige forpligtelser. Der er ingen modydelse fra 
samfundet når befolkningen betaler skat, og som Mbembe anfører: "there is no longer any 
difference between taxation and exaction" (Mbembe 2001:85). Det giver altså ikke mening for 
befolkningen at betale skat, når de ikke får noget igen, fordi der ikke eksisterer ”public good”. 
Gennemsigtigheden i samfundet kan siges at være lav, når magten har så mange ansigter. Der 
blandt andet tale om lokale instanser, firmaer og internationale mellemmænd. Hvem skal holdes til 
ansvar for hvad, når de aktører, der i praksis styrer samfundet, ikke er "synlige"? Dette er i og for 
sig problemstillingen i de processer, kapitlet behandler, og det er det, begrebet "entanglement" 
formulerer kort. Det er en sammenblanding af modstridende agendaer og de samfundsforhold der 
opstår, når midlerne til at drive profit, udøve tvang og skabe hierarkier ikke længere er statens, men 
tilfalder vidt forskellige grupper i samfundet og bruges til at føre ”private indirect government”. 
Den situation, Mbembe analyserer og omtaler som "entanglement", er frem for alt at forstå som en 
proces, der udspringer af politiske omvæltninger og søger at skabe nye strukturer, hvor de gamle 
gradvist har tabt deres berettigelse. Begrebet dækker altså ikke mindst over en genforhandling af 
legitimiteten, som kan beskrives som et forsøg på at systematisere retten til at styre og dominerer på 
en sådan måde, at man legitimt kan gøre krav på den. Mbembe skriver: 
 
"But what, in the short run, has every appearance of chaos represents, in the long run, a 
violent resurgence of struggles over in equality and control of means of coercion. This 
is evidenced by the brutality with which, at every level of society, relations of loyalty 
and submission, relations of exchange, reciprocity, and coercion, and the terms of 
exclusion and incorporation - in short, all the modalities of legitimate subjection – are 
being renegotiated." (Mbembe 2001:77) 
 
Det faktum at volden og tvangen i så høj en grad har figureret som et vilkår i de postkoloniale 
staters udvikling gennem de sidste årtier, har efterladt et indtryk af ustabilitet og kaos. Derfor kan 
entanglement let forstås som udtryk for en fundamental kaotisk tilstand. Mbembes intention med 
begrebet er dog efter alt at dømme mere nuanceret end som så. Mbembe refererer nemlig til den 
franske historiker Paul Veyne, der bemærkede følgende om Romerriget: "When things reach this 
pass, it is pointless to speak of abuses or corruption; it has to be accepted that one is dealing with a 
novel historical formation." (Veyne 1981:339-60, refereret fra Mbembe 2001:84) Der er således en 
determinisme, som Mbembe opponerer imod. Denne determinisme er opfattelsen af dels, at man 
kan analysere den herskende situation i Afrika med udgangspunkt i en europæisk/vestlig politisk 
realitet, og dels at det er enten eller - demokrati eller kaos. Han lægger vægt på netop det forhold, at 
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vi har at gøre med nye systemer, der bedst forstås som hybrider og, som ikke nødvendigvis er 
forenelige med vestlige statsformer, herunder navnlig demokratiet. Mbembe skriver: 
 
"Nothing guarantees that these struggles will automatically lead to more frugal forms of 
government, or that they will result in a state governed by law and more democratic 
forms of citizenship, at least in the classic sense of these notions." (Mbembe 2001:77) 
 
Den politiske situation, Mbembe gør rede for, og som begrebet entanglement ambitiøst søger at 
omfatte, er altså at forstå som en igangværende proces i Afrika i dag. Den trækker på strømninger 
og forhold, der i en stor udstrækning er særegne for Afrikas postkoloniale stater, og bør derfor 
analyseres som sådan; med udgangspunkt i volden, tvangen, korruptionen, uligheden og den private 
indirekte styring.  
 
8.4 Commandement 
On the Postcolony åbner med kapitlet Of Commandement. Her skitseres i højere grad end i resten af 
bogen de koloniale forhold - besættelsen af de afrikanske lande og, kort sagt, principperne bag 
kolonien. Det analyseres, hvordan man etablerede og vedligeholdte magtforhold på baggrund af en 
diskurs, der på sin vis var tidstypisk i Europa omkring skiftet til det tyvende århundrede. Altså 
ideen om imperialistisk-ideologiske tanke om ekspansion af "den civiliserede verden" med det 
formål at formidle en bestemt kultur ud i omverdenen. Denne diskurs er et udtryk for en bestemt 
form for magt, som håndhæves af én instans, der gør det til sin mission at tage vare på og regere 
enerådigt over en anden. Denne magt formulerer Mbembe i begrebet ”Commandement”, der 
kommer til at sætte rammerne for bogens videre analyser. Det er denne formulering, der binder 
kolonien som koncept sammen med den komplicerede konstruktion, der styrer postkolonien. Heri 
forstås volden, der er blevet normsættende og "hvermandseje" i de seneste årtiers afrikanske stater, 
og skal også ses som grundlaget for de realiteter, der ligger til grund for det paralyserende forhold 
mellem befolkning og statsmagt, samt de konkurrerende og modsatrettede tendenser. Dette forsøges 
beskrevet i ordet entanglement. Selve postkoloniens fundament og forfatning er formuleret i 
begrebet commandement. 
Det er altså ud fra kolonien, at Mbembe vil beskrive, hvordan imperialistiske elementer til styring 
fortsat kan findes i postkolonien i dag, og commandement er således i bund og grund et begreb, der 
har "overlevet" tidens gang; "it is a bundle of energies and brutal fantasies which always end up 
taking on lives of their own", har Mbembe udtalt om det postkoloniale magtapparat.xxviii Mbembes 
udsagn underbygger antagelsen om et fænomen, der er uafhængigt af et specifikt system eller en 
bestemt koloni. Med udgangspunkt i denne tidløshed trækker han en masse forskellige tråde ud i 
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bogens øvrige kapitler, hvori han kortlægger postkolonien gennem en række indgangsvinkler. 
Fælles for redegørelsen for styringens komplekse natur i On Private Indirect Government, og 
dødens tilstedeværelse i det postkoloniale samfund i Out of The World, synes at være relationen til, 
hvad der løber igennem de mange år fra koloniernes oprettelse til i dag. Commandement går igen i 
alle kapitlerne i skiftende former, men samles op igen til sidst, hvor enderne bindes sammen. Det 
virker som om, at det har været et bevidst valg fra Mbembes side. Essensen i bogens første kapitel 
ligger i resten af værket som en rød tråd, og bliver hele tiden udvidet og tilført flere betydninger 
samt nye berøringsfelter. Mbembe søger at forklare helt grundlæggende hvordan koloniseringen 
foregik, hvilke konsekvenser den affødte, og hvordan dette afspejles og ses i postkolonien i dag. I 
det følgende vil vi forsøge at kortlægge commandement ved at drage relationer mellem de 
forskellige begreber, vi har analyseret, samt ved at kigge på forholdet mellem den koloniserende og 
koloniserede. Overordnet set vil vi se på de magtrelationer, der hjemsøger de afrikanske samfund, 
og legitimeringen af disse med et særligt rationale - for endelig at kunne placere begrebet 
commandement i postkolonien. Vi har valgt at dele commandement op i 3 dele. 
8.4.1 Imaginary of the Native 
Mbembe søger at analysere magtstrukturerne i kolonierne, og den måde, hvorpå de kommer til 
udtryk i styringen af befolkningen og administrationen af samfundet efter kolonitidens ophør. Vi 
har allerede været inde på voldens status i de imperialistiske styrer, samt dens fortsatte 
tilstedeværelse i samfundene, der fulgte afkolonialiseringen af staterne. Her redegjorde Mbembe for 
den institutionaliserende proces - den systematiske praktiseren af tvang, undertrykkelse og fysisk 
vold overfor de besatte indfødte, med formålet at skabe et fundament for selve styrets eksistens. 
Den koloniale dominans søgte ligeledes at skabe legitimitet for sin mission. Her introduceres et 
begreb, der skal betegne grundlaget for denne legitimitet; det koloniale rationale (Mbembe 
2001:25). Med udgangspunkt i den koloniale suverænitet som et ideal, var "colonial rationality" så 
at sige et færdige produkt af en argumentation, der definerede et ideal for, så at sige, det korrekte 
menneske. Det er en tanke i to dele. På den ene side beskæftiger den sig med selve menneske-
tilstanden som følger: europæeren er den foreløbige definition på et menneske. Den indfødte er 
tilsyneladende usammenlignelig med det europæiske menneske, og kan ikke tilskrives status af et 
menneske. På den anden side følger et argument om hierarki. Europæeren fremstår civiliseret mens 
den indfødte (ikke-mennesket) ikke kan, i sin afvigen fra det europæiske menneske, karakteriseres 
som civiliseret. Den indfødte kan således ikke være indbefattet af den moral og etik, der gælder for 
et civiliseret individ og må, uden et civilt, moralsk grundlag, betragtes som underlegen i forhold til 
det civiliserede. Det europæiske, civiliserede menneske har suveræn status over den uciviliserede 
indfødte. 
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En vigtig del af dette rationale er således opfattelsen af det væsen, der befolkede de besatte områder 
og ofte kaldes indigene; en indfødt og en "søn af jorden", og, med den tidligere franske 
premiereminister og guvernør Albert Sarrauts ord, "unformed clay of primitive multitudes" 
(Mbembe 2001:28). At den invaderende helt grundlæggende troede på, at han var den indfødte 
overlegen, kommer til at ligge til grund for hvad Mbembe kalder the imaginary of the native - den 
koloniserendes forestilling om den indfødte. Karakteriseringen af den indfødte, altså det 
koloniserede subjekt, gik på, at han var et simpelt, uambitiøst væsen, som ikke var i stand til at 
tænke abstrakt: "The native was a great child crushed by long atavism, was incapable of 
autonomous thought and could make no distinction between vice and virtue" (Mbembe 2001:33). 
Her vises især den manglende kapacitet for selvstændig tankegang, og dermed evnen til at forestille 
sig en verden der rækker ud over én selv, hvilket er den indfødtes store mangel ifølge den hvide 
mand. Dét, at den indfødte savner grundlæggende begreb om godt og ondt, sætter ham i en moralsk 
underlegenhed.  
Alt i alt blev det koloniserede subjekt ikke tillagt nogle menneskelige normer og værdier, og hans 
status blev sammenlignelig med dyrets: "[...]an image of the colonized that made of the native the 
prototype of the animal" (Mbembe 2001:26).  Der opstilles her to forskellige syn på den indfødtes 
animalske natur; Mbembe omtaler the Hegelian tradition og the Bergsonian tradition, efter hhv. 
den skoledannende tyske filosof og den ligeledes anerkendte franske tænker. 
Inden for den hegelianske tradition har den indfødte ikke noget ”selv" og ingen personlighed. Som 
et dyr besidder han ikke menneskets kreative tankegang. Han dehumaniseres og fremmedgøres, og 
det eneste mulige forhold mellem den koloniserende og det koloniserede "dyr", er baseret på vold 
og dominans. Mbembe anfører, at "At the heart of that relationship, the colonized could only be 
envisaged as the property and 'thing' of power" (Mbembe 2001:26). Hermed regnes den indfødte 
for kolonimagtens ejendom, og er dermed blevet sidestillet til et objekt der blot optager plads uden 
et selvstændigt formål for sin væren - "consigned to the role of that which is there for nothing". I 
forlængelse heraf tillægger den hegelianske tradition ikke dyrets død nogen dybere konsekvenser 
eller mening, end dets status som værende ubetydelig. 
Den Bergsonianske tradition afviger her fra den Hegelianske i dyrets rolle og behandlingen af det 
som en enhed, der har det formål at tjene den koloniserende. Her kan et følelsesbetinget forhold 
eksistere og den indfødtes død er altså ikke nødvendigvis uden betydning. Dette har dog mest af alt 
med sympati at gøre snarere end egentlig kærlighed. Men det forventes altså at denne sympati skal 
gengældes, hvordan kan slaven betale sin mesters respekt tilbage? Dette forhold kan først opstå 
efter en form for opdragelse og tæmning af dyret. Uanset hvad, har den koloniserede retten til at 
behandle den indfødte, som det passer ham/hende: "familiarity and domestication thus became the 
dominant tropes of servitude" (Mbembe 2001:27). 
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Begge disse anskuelser er interessante for the imaginary of the native, fordi de, i forskelligt omfang, 
ikke bare reducerer den indfødte til et hierarkisk lavere væsen, men nægter ham del i menneskets 
liv. Der kan ikke være tale om en sameksistens, når selve verbet "at eksistere" menes at være 
forbeholdt kun den ene part. Mbembe citerer i dén forbindelse Heidegger: 
 
”We do not live with them if to live means: to be in the manner of the animal. 
Nevertheless, we are with them. But this being-together is not existing together, as a 
dog does not exist but only lives. This being together with the animals is such that we let 
these animals move about in our world” (Heidegger 1938, refereret fra Mbembe 
2001:27). 
 
Dette citat er meget rammende, og forklarer til dels det koloniale rationale. En forudsætning for at 
være i stand til, at undertrykke og dominere må være ikke kun at føle sig overlegen, men også at 
føle sig berettiget til at være overlegen. 
8.4.2 Imaginary of the State 
Denne opfattelse af en "naturlig" suverænitet hos den koloniserende magt, er grundstenen i det, 
Mbembe præsenterer, som imaginary of the state, det vil sige kolonimagtens forestilling om sig selv 
og dens formål. På grund af en naturlig overlegenhed og en antagelse om negerens ikke-humane 
status, følger her en idé om, at kolonimagten har eneret på, hvad den koloniserede verden og dens 
indbyggere kan skabe af profit - "[...]the aim being not only to tame and bring him/her to heel but 
also to extract from him/her the maximum possible use”(Mbembe 2001:28). Hvis man skal gå helt 
nøgternt til værks og prøve at se på grundlaget, eller måske rettere sagt målet, for koloniseringen, 
gives her udtryk for pointen, at koloniseringen i bund og grund handlede om at tæmme den indfødte 
og drage mest mulig nytte af ham - nytte i en rent produktorienteret forstand. Her forvrænges 
grænserne mellem styring og civilisering i en sådan grad, at det ene bliver det andet: "Colonial 
arbitrariness notoriously sought to integrate the political with the social and the ethical, while 
closely subordinating all three to the requirements of production and output" (Mbembe 2001:31) 
Det kommer også til udtryk, hvordan den koloniale mission kan tage sig ud som et dobbeltsidigt og 
endda modsætningsfyldt projekt. Forholdet mellem de koloniserede og de koloniserende var et 
ambivalent forhold. På den ene side ønskede kolonimagten at civilisere de indfødte og løfte dem ud 
af fattigdommen, som de syntes at leve i. I denne forstand var målet at uddanne og belære - eller 
tæmme og indoktrinere - en befolkning af indigenes, der for så vidt ikke var andet end børn, 
substansløse og "udannede” (som i Sarrauts tidligere refererede "uformet masse af ler"). 
Kolonimagten forsøgte altså at implementere egen kultur i afrikaneren. Den europæiske koloniherre 
dømte ham utilstrækkelig som menneske, derfor var nærliggende at bygge ham op efter sit eget 
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billede. Der var en udsigt for de koloniserede om en "bedre fremtid", og at blive løftet til et 
civiliseret stadie, hvis de fulgte kolonimagtens anordninger. 
På den anden side lå interessen i at optimere produktionen og udvinde det koloniserede lands 
ressourcer, ikke umiddelbart et udtryk for et ønske om at kultivere en koloni. Holdningen til den 
indfødte som koloniseret subjekt kan ses i lyset af den Bergsonianske traditions klare begreb om et 
mester/slave-forhold, hvor (umiddelbar) accept skal betales tilbage i, hvad der i dette tilfælde er 
ressourcer. Magthaverne ville altså udnytte de indfødtes arbejdskraft mest muligt og få gavn af dét 
land, de havde besat. Målet er altså ikke formuleret som at skabe bedre forhold for de indfødte. 
Mbembe refererer Albert Sarraut, da han omtaler statens angivelige "rolle" i kolonien; 
 
”the right of the stronger to aid the weaker [...] is not the right, but the fact of one who 
is stronger: the true right of the stronger is the generous right that he assumes to help, 
assist and protect the weaker, to be his guide and guardian” (Mbembe- A. Sarraut 
2001:35). 
 
Her illustreres den ambivalens, som han forsøger at redegøre for, mellem den antagede forpligtelse 
til at civilisere, "to aid the weaker", og den rent faktuelle magt, der i virkeligheden udtrykkes i "the 
fact of one who is stronger". Idéen om "byrden at civilisere" stilles der her spørgsmålstegn ved, 
fordi der ikke samtidig optræder en forpligtelse fra den koloniserendes side. Som han skriver: 
 
"In theory, the colonial potentate forms no bond with the object of commandement - that 
is, the native. In principle, there exists no mutual need between the parties. Nor is there 
hope of any eventual mutual benefit." (Mbembe 2001:34) 
 
Der findes således intet gensidigt forhold mellem stat og befolkning i den koloniale opfattelse af 
styringen. Når staten betragter suveræniteten som en gave og sig selv som en beskyttende "familie-
stat", betyder dette egentlig, at den indfødte er bundet til og forpligtet over denne - "docilely caught 
up in the family guardianship". Den imperialistiske ekspansion fremstår som en blanding af, på den 
ene side, at have en civiliserende mission, og på den anden side at udnytte og tjene på ressourcerne.  
Det er disse modsatrettende forhold, der forenes i the imaginary of the state, og som forudsætter en 
selvopfattelse fra statens side, som værende den naturlige hersker over den indfødte, hvis 
undertrykte status forklares i the imaginary of the native. Mbembe omtaler selve 
kolonialiseringsprocessen som værende selve håndhævelsen af en ret, "ikke forhandlet men 
påberåbt":  
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"In this regard, such sovereignty rather resembles the supposed 'state of nature,' 
allowing itself to do what it wishes. It can possess, make use of, and enjoy whatever it 
pleases since it alone is competent to judge what is good and truly useful to itself, and 
since there is no abuse in whatever it may do against the native. In this sense, it 
excersises an absolute dominion over the native." (Mbembe 2001:34) 
 
Dette citat afspejler hvordan det blev en selvfølge og en integrerede del af den koloniale rationale, 
at kunne udnytte den indfødte til sit eget ønske. Her ses også den tredeling af violence, den 
grundlæggende, legitimiserende og vedligeholdende, som vi har været inde på tidligere. De tre 
former samles i én stor voldshandling i statens navn. Det vil sige, at man erobrer en kultur gennem 
fysisk magt, omlægger og definerer kriterierne for lovmæssig styring på ny, og bygger nye 
strukturer ind i samfundet. Disse strukturer skal forstås som vilkårene for kolonimagtens 
tilstedeværelse. For at bruge en tidligere anført vending af Mbembe; som noget der forudsætter sin 
egen eksistens. Når statens rettigheder og beføjelser kun begrænses af en etik og moral, som 
konstrueres af staten selv, får kolonimagten mulighed for at have total autoritet i samfundet. Dette 
hænger også sammen med en af Mbembes grundlæggende pointer i kapitlet, nemlig at selve 
opfattelsen af suverænitet eller magt i commandement kan betragtes som cirkulær. Det vil sige at 
der ikke er noget konkret formål i suveræniteten, andet end at opretholde og bekræfte sig selv. Han 
skriver herom: 
 
"The institutions with which it equipped itself, the procedures that it invented, the 
techniques that it employed, and the knowledge on which it rested were not deployed to 
attain any particular public good. Their primary purpose was submission." (Mbembe 
2001:32) 
 
Hvis man skal opstille en lineær forståelse af et styres brug af suverænitet må det være, at en 
regerende instans udøver en magt og håndhæver et regelsæt med henblik på, at bevæge sig fremad - 
i retning af en tilstand, der ikke er indbygget i selve staten. Dens magt er snarere et redskab til at 
opnå den tilsigtede tilstand, med andre ord et middel, der er retfærdiggjort af målet. Men sådan, 
argumenterer Mbembe, forholder det sig ikke i det koloniale imaginary. Et egentligt mål er ikke til 
at få øje på, hvis man ved "mål" forstår et public good. Her giver forfatteren udtryk for lige 
nøjagtigt det modsatte; en stat, der lever på og driver sig selv uden andet mål end at vedligeholde 
sin egen eksistens. Den i kolonien meget håndgribelige "imaginære stat" behøver således ikke 
befolkningens opbakning. Dens funktion er i denne forstand cirkulær, som en konstruktion der mere 
end til noget andet refererer til sin egen legitimitet. 
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 8.4.3 Tanken om det civile samfund 
Mbembes betragtninger om civilsamfundet kan være med til at forklare, hvordan den koloniale 
suverænitet stadig kan siges at være til stede i nutidens afrikanske samfund, som vi betegner 
"postkolonien". Det antages om civilsamfundet, at det skal tjene til at skabe en vis "control of 
conduct", altså sørge for at individer opfører sig i overensstemmelse med en bestemt 
samfundstanke: 
 
"[...] in short, the promotion of less brutal relations among individuals - cannot be 
separated from the notion of civil society. This latter idea refers also to a pacified and 
policed society where, with affects and passions controlled, self-control and the 
exchange of good manners gradually replace raw physical violence; subsequently, there 
would no longer be pressing need for vulgar brute force (the distinctive feature of, for 
example, the colonial regime) in the arrangements for maintaining domination and the 
means used to ensure subordination." (Mbembe 2001:38) 
 
En sådan kontrol af magten i samfundet har de afrikanske stater umiddelbart ikke ikke opnået i 
Mbembes forståelse af postkolonien, og en tilstand af self-control står i direkte modsætning til 
dette. Analysen af entanglement antyder således at dét, at ”dominere”, er blevet hver mands ret, 
mens styrerne siden koloniernes afvikling har mistet grebet om den magt, der under imperiernes 
besættelse udsprang af princippet om kolonial suverænitet. Denne specifikt koloniale magt er blevet 
erstattet af nye måder man kan dominere og undertrykke en befolkning under sig. Her mødes 
entanglement og den postkoloniale magtpraksis; private indirect government. Der, hvor den private 
styring primært synes at adskille sig fra forestillingen om et civilsamfunds funktion, er i den 
forventede overgangsfase, der skal erstatte volden med en "udveksling af god opførsel". Dette er 
dog ikke tilfældet, i og med at volden stadig er til stede i de afrikanske samfund. Der er 
tilsyneladende stadig et behov for brugen af brutal magt i forsøget på at legitimere sin autoritet i den 
indviklede postkoloni. Mbembe skriver videre:  
 
"Historically, civil society was a response to the general problem of the legitimacy of a 
domination otherwise regarded as arbitrary - that is, having no justification but itself 
and, to that end, dispensing with normative acceptance by those dominated." (Mbembe 
2001:38) 
 
Her ses til dels forestillingen om et "civil society" i postkolonien. Denne definition tager på den ene 
side afstand fra tanken om, at et sådant forhold kunne eksistere under det koloniale styre. Da havde 
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staten mulighed for at handle efter egne principper og søgte ikke sin berettigelse andre steder. På 
den anden side kan der trækkes en forbindelse til de postkoloniale samfund og forsøget på en 
såkaldt legitim struktur. Denne struktur forsøges ikke at blive skabt af en centreret, statslig instans, 
men i stedet af private aktører i offentligheden. Man kan sige, at Mbembe med sit begreb om 
privatiseringen af styringen vil klargøre, at der i de seneste årtier har foregået en forhandling om 
magtens legitimitet i de afrikanske stater. Denne forhandling kan siges at komme af statens gradvise 
forfald som styrende instans efter afkolonialiseringen. Samtidig er den, i Mbembes optik, ikke 
mindst udtryk for en søgen i samfundet efter en egentlig "offentlighed": 
 
"Helped by these conflicts, there has been a flowering of highly contradictory 
conceptions of what the 'political community' should be or what should be the 
articulation between various sorts of 'citizenship' within a single political space[...]" 
(Mbembe 2001:76) 
 
En interessant ting ved dette forhold er igen det fragmenterede samfund, der søger efter en form for 
politisk fællesnævner; en opfattelse af en styring, der ikke blot er summen af adskillige 
grupperingers motiver for magt. Mbembe anfører her, at det koloniale imaginary of the state i de 
afrikanske besættelser kom til at medvirke til den udvikling, at statsmagten gradvist blev til privat 
styrede instanser i samfundet i stedet for: "[...] the two movements (privatization of public 
prerogatives and socialization of arbitrariness) becoming, in this process, the cement of 
postcolonial African authoritarian regimes." (Mbembe 2001:32) Vi ser her en af de konkrete tråde, 
der trækkes fra kolonien til nutiden. Den private styring antages altså i et omfang at have været til 
stede selv i det koloniale regime, hvilket igen hænger sammen med den imperialistiske stats reelle 
"omnipræsens"; staten var aldrig total i den forstand, at den udslettede alle oprindelige strukturer og 
opererede suverænt og fuldkommen uafhængigt af sit subjekt, det styrede land. Mbembe 
argumenterer, at statens dominans og det forestillede samfund til dels måtte hvile på allerede 
eksisterende strukturer, "old hierarchies and old patronage networks" (Mbembe 2001:32). I denne 
forstand eksisterer en del af det koloniale rationale videre i postkolonien. The socialization of 
arbitrariness forstår vi, som den måde en opfattelse af styring, der refererer til sig selv i den 
"imaginære stats" billede, bliver normsættende i samfundet. Dette fremstår som essentielt i 
forståelsen af commandement og dets tilstedeværelse i postkolonien – mest af alt som en praksis, 
fundamenteret i et samfund, der formelt er afkolonialiseret, men i realiteten stadig rummer 
koloniens normsæt i sig. 
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”Commandement itself was simultanously a tone, an accoutrement, and an attitude. 
Power was reduced to the right to demand, to force, to ban, to compel, to authorize, to 
punish, to reward, to be obeyed – in short, to enjoin and to direct. (Mbembe 2001:32). 
 
Det er commandement som en attitude og en rationalisering af en suverænitet der har klare, 
koloniale konnotationer. Dette kan siges at være det mest grundlæggende, postkolonien har arvet fra 
koloniseringen. Mbembe argumenterer således for, at et af problemerne i postkolonien i dag er, at 
det afrikanske folk bærer mentalt præg af kolonimagtens tankegang. Afrikaneren i postkolonien har 
på den ene side integreret noget af det, der i kolonien forstås som den imaginary of the state, og er 
på den anden side præget af magtrelationerne ud fra forestillingen om et menneskes værdi i forhold 
til et andet. Dette trækker således stadig til dels på the imaginary of the native og dets implicitte 
rationale. På denne måde sidder afrikaneren fastlåst i et gammelt spindelvæv, som blev konstrueret 
af kolonimagten.”(…)postcolonial African regimes have not invented what they know of goverment 
from scratch”. (Mbembe 2001:24) De koloniserendes syn på de koloniserede blev forankret i 
styrets strukturerer, og det koloniale styre blev på sin vis ført videre i postkolonien af de nye, 
fragmenterede magtinstanser. Der er her tale om en afrikansk "elite" af magthavere, forstået i et 
indviklet system af relationer og legitimitet, altså den private indirekte styring. Conviviality 
kommer til udtryk i commandement i beskrivelsen af, hvorledes magthavere og en domineret 
befolkning kan leve sammen i postkolonien. Det kommer til udtryk på den måde, at commandement 
opretholdes i samfundsstrukturen. Det bemærkelsesværdige ved dette er især i den absurde 
sameksistens mellem en befolkning og en autokratisk magtinstans. Dette fremstår som et forhold, 
der er så åbenlyst hierarkisk, at det hviler på et rationale om suverænitet, der ikke kan forenes med 
et civilsamfund. Commandement i postkolonien er en styreform - i den bredeste forstand - og skal 
man forstå hvordan dette fungerer, kan man ikke se bort fra begrebet entanglement. Her skildres 
den måde, hvorpå magten er forgrenet ud i samfundet, og er meget svær at tilskrive et overskueligt 
udvalg af instanser eller personer. Landene kontrolleres på så kompleks en facon, at det er svært at 
bryde med denne form for ”governing”. Man kan sige, at den hviler på en ny opfattelse af 
commandement som netop en attitude i samfundet som ikke er forbeholdt én suveræn regering, men 
som et gennemgribende koncept i den måde, man praktiserer volden i alle dens afskygninger. 
Commandement er således fundamental i de afrikanske postkoloniers udvikling af en politisk og 
social kultur. 
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9.0 Diskussion 
 
I et univers så komplekst som Mbembes findes talrige aspekter af både postkolonien og den 
politiske filosofi generelt, som kunne diskuteres til ukendelighed. Vores tanke har således været, at 
udvælge relevante diskussionsområder, som vi har fundet særligt interessante.  
 
9.1 Begrænsninger 
Det kan virke meget ambitiøst at ville have en forståelse for ”Afrikas situation i dag”. Hvad gør os i 
stand til at få en forståelse for noget, som på verdensplan er et så omdiskuteret og komplekst emne? 
Vi antager her, at de færreste har en helt reel forståelse for, hvad der egentlig foregår i Afrika, og 
hvordan de politiske strukturer og kulturer er opstået og hænger sammen. Der er mangel på 
forståelse for fattigdommen, volden og det kaos, som præger dele af Afrika, og den almene borger i 
Vesten er generelt set uinformeret, eller måske rettere sagt misinformeret. Det, de fleste 
vesterlændinge ved om Afrika, er det, som bliver vist i fjernsynet, og det er langt fra nok til at 
kunne forstå, hvad der foregår. Vi fandt en fællesinteresse i at undersøge situationen nærmere, fordi 
vi gerne ville vide mere; vi ville gerne opnå et begreb om Afrika, som ikke havde sit udspring 
udelukkende i europæisk/vestlig teori.  
Det kan diskuteres, hvor meget vi overordnet set kunne få ud af at læse et enkelt værk, og hvorvidt 
en forståelse af et helt kontinent kan være mulig at opnå ved analyse af én forfatters forståelse. Det 
er klart, at for at få et bredere syn på emnet, skulle vi have gået bredere til værks. Værker fra flere 
teoretikere skulle læses, de forskellige lande skulle undersøges, og aktuelle artikler om samfundet i 
dag skulle skildres. At gå i dybden på den måde, ville dog tage langt mere end et semester, da 
emnet er så stort og komplekst. Mbembe var vores foretrukne teoretiker, og vi valgte ham i 
forbindelse med, at han skrev sit værk ud fra et afrikansk perspektiv og ikke en vestlig optik, hvilket 
var det, vi følte skulle til, for at kunne komme i dybden med det aktuelle emne på kort tid. Ud over 
det, fandt vi hurtigt ud af, at han er en bredt anerkendt filosof og teoretiker med en solid indsigt i 
afrikanske forhold. Vi reflekterer dog over, i hvilket omfang vores forståelse af værket 
fyldestgørende, for at opnå en objektiv viden om magtstrukturen, politikken og kulturen i Afrika. 
Derudover kan man formode, om vi ikke havde fået en helt anden opfattelse af det afrikanske 
samfund, hvis vi havde læst et værk skrevet af en anden forfatter? Mbembe anses på globalt plan 
som værende en autoritet inden for emnet postkolonien, og hans ikoniske status gør, at han giver et 
nutidigt og relevant billede af Afrika ud fra et subjektivt skrevet værk. Mbembe arbejder inden for 
mange felter, og hans tendenser inden for afrikanisme og frankofonisme tilføjes til hans måde at 
anskue postkolonien på og er med til at danne et billede. Opgaven er et forståelsesprojekt, og en 
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analyse af et andet værk havde givet nogle andre fokusområder, men gennem læsningen af On the 
Postcolony har vi fået en langt bedre indsigt i afrikanske samfundsforhold. Vores argument for at 
kunne bruge et værk skrevet af Mbembe er, at han har en del erfaringer og kvalifikationer som, vi 
mener, gør hans værk i stand til at give os den forståelse for Afrika, som vi søger, nemlig at forstå 
Afrikas politiske og kulturelle situation ud fra et afrikansk perspektiv. 
Vi valgte nogle elementer ud fra værket, som vi mente, var med til at skabe et godt overblik, men vi 
måtte også undlade nogle. Her kan man diskutere, hvorvidt de elementer vi bevidst har undladt, og 
også dem vi med sandsynlighed har overset, måske kunne have været vigtige til at kunne give et 
mere nuanceret svar på vores problemformulering. Er vores analyse fyldestgørende, når vi har 
undladt en række elementer? Det har fra Mbembes side været et helt bevidst valg, når det kommer 
til de indbragte essays og pointer. Det har selvfølgelig en indflydelse og betydning for værket og i 
sidste ende for vores subjektive analyse af samme. Dog vil vi argumentere for, at vi har fået en 
meget større og bredere forståelse for det emne, som vi satte os for, og vi synes også, at vi forstår 
Mbembe, og de universer han bevæger sig indenfor. Vi kan genkende hans tankegang fra værket i 
de forskellige interview, vi har læst, og vi har fået en forståelse for ham, og de felter han bevæger 
sig i. Derfor, på trods af, at vi måtte undlade nogle elementer, mener vi, at vi har opnået nok viden 
til at kunne svare på vores problemformulering ud fra værket.  
Mbembe har udvalgt seks essays og sammensat det til et samlet værk, On the Postcolony. Det er 
tydeligt, at han har været bevidst omkring sit valg af essays for at belyse det valgte emne. Her kan 
man dog diskutere, hvorvidt det har betydning for analysen og forståelsen af værket, at kapitlerne 
oprindeligt ikke hører sammen. Det er klart, at var hele værket skrevet i forlængelse af hinanden, 
ville det have set anderledes ud, men vi formoder, at den overordnede mening alligevel havde været 
den samme. Alt er skrevet af Mbembe, og han har taget nogle bevidste valg, omkring hvad der 
skulle inddrages i værket, og hvad der skulle undlades. Samlet set er der en rød tråd igennem 
værket. Et kritikpunkt er dog, at der er enkelte afsnit, som vi mener, er lidt ved siden af resten af 
værket. Især i kapitel fire, The Thing and its Doubles, ses anderledes elementer som ikke er helt i 
tråd med resten af værket, og derfor valgte vi ikke at inddrage det særlig meget, da det ikke ville 
underbygge vores analyse. Det var dermed et bevidst valg at undlade det. På trods af at værket er 
sammensat af forskellige essays, er hans skrivestil og hans genkendelige måde at tænke på fuldendt 
gennem hele værket. Rækkefølgen af de forskellige essays gør, at vi som læsere bliver taget i 
hånden og ført gennem værket, som er bygget op af historiske forklaringer og begreber, der hele 
tiden udfoldes og uddybes. Derfor mener vi, at vi er blevet i stand til at forstå Mbembes teori om 
Afrikas kulturelle og politiske situation efter at have læst det samlede værk. Hans konklusion 
samler op på alle hans essays og giver en afrunding på værket. Overordnet får Mbembe kædet det 
hele sammen, og det giver god mening som et samlet værk.  
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I den forbindelse kan det diskuteres, hvorvidt det har betydning for analysen og forståelsen af 
værket, at vi har læst det i sin oversatte udgave på engelsk og ikke i originaludgaven på fransk. Det 
er klart, at det har betydning for et værk, at det ikke er i sin originaludgave, da der altid vil gå noget 
tabt, og ikke alt kan oversættes og have helt den samme oprindelige betydning. Det frankofone 
skinner igennem, da nogle af de begreber, Mbembe benytter sig af, bibeholdes på fransk og ikke 
oversættes. Dog har han selv har valgt at værket skulle oversættes, og været inde over den oversatte 
udgave. Derfor kan der argumenteres for, at den engelske udgave indeholder det mest essentielle, 
og at man får nogenlunde den samme forståelse af hans analyse på engelsk, som man ville gøre, 
hvis man læste den originale franske udgave.  
I det ovenstående har vi diskuteret vores egne og værkets begrænsninger, og yderligere 
legitimiteten i brugen af et enkelt værk og det, at det at værket er en oversat udgave. Det er vigtigt 
for os at understrege, at vi er klar over givne faldgruber i projektet, men når det er sagt, vil det 
aldrig være muligt at helgardere sig. I de følgende afsnit vil vi kigge på selve værket og hive nogle 
af de elementer frem, som vi synes er værd at diskutere. 
 
9.2 Binære systemer som teori 
I forlængelse af vores analyse af begrebet entanglement fremgår det, at det især betegner de 
såkaldte indirekte styresystemer, som er fremtrædende i Afrika i dag. Disse systemer er opstået pga. 
flere årsager, som langt hen ad vejen kan spores tilbage til kolonien. Et indirekte styre kan også ses 
som et binært system. Det vil sige, ét system som løber parallelt, eller fungerer sideløbende med et 
andet, og i det afrikanske tilfælde et som ”undergrundssystem” overfor et offentligt. 
Hvis man skal behandle den holdning til et binært systems funktionalitet, Mbembe synes at 
formidle i On the Postcolony, fremstår han som havende principielle forbehold. Vi har tidligere set, 
hvordan han står i opposition til koncepter, der bliver som klare modsætninger. I kapitlet On Private 
Indirect Government kritiseres for eksempel den teoretiske tendens "that would reduce the range of 
historical choices gestating in Africa to a stark alternative of either 'transition' to democracy and 
the shift to a market economy, or the descent into the shadows of war." (Mbembe 2001:77) Her 
lader det til, at han frygter generaliseringen af begreber overfor hinanden - og i dette tilfælde, at 
man kan reducere de politiske udsigter i den afrikanske postkoloni til et spørgsmål om demokrati 
eller kaos. Han skriver videre i Aesthetics of Vulgarity, om behovet for ikke at "standardisere" 
kapitlets problemstillinger i binære fremstillinger: 
 
"We need to go beyond the binary categories used in standard interpretations of 
domination, such as resistance vs. passivity, autonomy vs. subjection, state vs. civil 
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society, hegemony vs. counterhegemony, totalization vs. detotalization." (Mbembe 
2001:103) 
 
Det tydeliggøres her, hvordan forholdet mellem den dominerende og den dominerede ikke bør 
stilles op med klare modstående begreber. I ligeså høj grad lader det til, at Mbembe ikke ønsker at 
definere "modstand" som antitesen til passivitet, autonomi som det modsatte af underkastelse, og så 
videre. Man må antage, at han helt konkret frygter generaliseringer og forsimplinger af 
virkeligheden, når han i On the Postcolony så tydeligt synes at tage afstand til disse modsætninger. 
Mbembe vil ganske enkelt ikke være for sort/hvid i sin tilgang til en problemstilling, og det lader til 
at være det samme med netop med de binære kategorier. 
Om funktionaliteten i denne metode til analyse skriver den filosofiuddannede engelske forfatter, 
Jeremy Weate: 
 
"The key point is not to attempt to reduce any form of analysis to a set of pre-
determined binaries, but rather to start with these distinctions in order to understand 
the complexities of the situation at a deeper level" (Weate 2003:21-22) 
 
Dette udsagn synes at dele Mbembes bekymring for, at de binære koncepter bliver for indforstået 
som, hvad de let kan gøres til. Netop ét begreb, der defineres med udgangspunkt i, hvad det tydeligt 
ikke er, som blot en modsætning til noget andet. Her forekommer en generel kritik af 
forudindtagethed som et problem i brugen af binære systemer - de "pre-determinerede" kategorier 
kan blive for fastlåste og ufleksible, og så kan de dårligt siges at egne sig til en analyse. Især ikke, 
hvis man arbejder induktivt og søger at etablere et billede gradvist i sin undersøgelse. Samtidig 
fremstår Weates kritik som konstruktiv. De binære systemer tjener ikke kun til, at gøre en 
problemstilling unuanceret og låst. Han pointerer, at man med fordel kan tage udgangspunkt i dem, 
for siden at udvide sin forståelse af selve emnet de skal belyse. Kompleksiteten skal så at sige først 
formuleres i et forståeligt system, inden man kan begynde at få begreb om sagen, og inden man igen 
kan omtænke det tilsyneladende modsatrettede forhold, de binære kategorier skaber. Man kan 
overordnet gå både forbeholdet og fordelen i møde, for der er en vis pointe i begge. En binær 
fremstilling kan være med til at overskueliggøre et emne, men kan på den anden side forlede én til 
at tro, at realiteterne er mere sort hvide end de er. Man kan mene, at det handler om at kontrastere 
begreber snarere end at modsætte dem, når man går binært til værks i en analyse. 
Når det kommer til binære systemer, er Afrika langt fra det eneste sted, hvor det eksisterer. Når det 
så er sagt, er det selvfølgelig i en helt anden grad i Afrika end i for eksempel mange europæiske 
lande. Hvis man prøver at koge det lidt ned, har vi også set binære systemer i Danmark. Under 
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Anden Verdenskrig opstod den sorte børs som et alternativt marked. Hvis man skal kigge lidt 
nærmere på den måde, det vandt frem, synes vi, at det er væsentligt at gå ind og se på forholdet og 
samspillet mellem befolkningen og regeringen. Det kunne i princippet være et hvilket som helst 
folk i et hvilket som helst land. Pointen er blot, at det stadig er muligt at drage paralleller på tværs 
af landegrænser, med højde for de helt øjensynlige forskelle. Det er helt tydeligt i studiet af den 
sorte børs under Anden Verdenskrig, at det var da folket mistede tilliden til regeringen, at 
korruptionen tog til, og besøgende på den sorte børs steg drastiskxxix. Det, sammenholdt med hvad 
vi ser i Afrika i dag gennem studiet af On the Postcolony, kan altså antyde en generel tendens i 
mennesket om et behov for at sørge for sig selv, når man ikke tror på, at systemet kan gøre det for 
én, hvilket også stemmer fint overens med Mbembes fortolkning. Folket har ikke tiltro til 
regeringsmagten, der fremstår utilstrækkelig i sin varetagelse af offentlige anliggender, og derfor 
tager de sagen i egen hånd, og med dette opstår de binære systemer. Man skal passe på med direkte 
at sammenligne Afrika og Vesten, og det har på intet tidspunkt været vores hensigt. Der er en fin 
balancegang mellem det at sammenligne to forskellige ting, og sige at det er lig med hinanden, og 
det at udpensle forskellene på en måde, som i stedet kun skaber yderligere distancering. Set i 
retrospekt, kan det diskuteres, om en af de største fejltagelser, man kan begå, er at tro, at man kan 
sætte vestlige strukturer ned over det afrikanske kontinent.  
Når det er sagt, lever vi alle i den samme verden. Det kan godt være, at vi ikke deler den samme 
virkelighed, men mennesket er ikke mere forskellige end som så. Derfor synes vi heller ikke, at det 
er helt forkert at drage en parallel, til hvad man har set i den vestlige udvikling, som Mbembe også 
gør i On the Postcolony (Mbembe 2001:94). Når der opstår ulighed, usikkerhed og når folket føler 
sig utrygge, opstår der et behov i mennesket for at garantere sin egen sikkerhed. På den måde har 
mennesket altid været sig selv nærmest. Præcis som vi også ser i Afrika, hvor befolkningen helt 
bevidst udnytter deres position i samfundet på bekostning af andre for at sikre dem selv og deres 
familie, fordi de føler sig nødsaget til det. Det kan diskuteres, om afrikanske grupperinger har taget 
et decideret valg om at ”skabe” et binært system. Det må således formodes, at det er opstået på et 
grundlag af ”mangel på bedre”. For eksempel kan det ses i Somalia, hvordan afrikanere ender inden 
for pirateri, fordi de ikke har andre muligheder. Der er ingen jobs og derfor heller ingen penge. 
Samtidig styres store områder af såkaldte warlords (Mbembe 2001:86), som mod betaling sørger 
for beskyttelse mod andre warlords. Det kræver altså mange steder en vis kapital at sørge for sin 
egen og sin families sikkerhed. Det er blandt andet en af konsekvenserne af manglen på en "reel" 
regering og en offentlig sektor med legitimitet og mulighed for at skabe opsving og medgang - i 
offentligheden, vel at mærke. 
Det ovenstående er langt fra en fuldendt forklaring, men det er et afrikansk perspektiv på de 
parallelle strømninger, et samfund kan opleve under kritiske forhold. Der er mange forskellige 
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aspekter, og vores refleksioner skal ses som et forsøg på at forenkle noget, som i virkeligheden er 
meget komplekst, og derved drage paralleller til noget mere velkendt eller håndgribeligt. På den 
måde blive det kaotiske, mindre kaotisk, i den forstand at ulighed har været at se alle steder i 
verden, og stadig er det, i større eller mindre grad. Der er netop grund til at tro på, at kaos og 
ulighed kan føre til noget, som kan forstås som en struktur, og det er det, som er noget af det 
væsentligste i Mbembes On the Postcolony. Hvad er det, postkolonien skal føre til, og hvad kan den 
reelt set blive til, når den stikker i mange forskellige og oftest modsatrettede retninger? Det er netop 
dét, Mbembe forholder sig til, og som vi prøver at begribe. 
 
9.3 Determinisme vs. Ikke-determinisme 
I On the Postcolony fremlægger Mbembe en ikke-deterministisk holdning til Afrikas tilsyneladende 
kaotiske situation. Inden for politisk filosofi defineres determinisme som et begreb, der formulerer 
overbevisningen om, at historiens gang og begivenheder er forudbestemt.xxx Mbembe mener ikke, at 
situationen i Afrika er forudbestemt til at forblive i sin nuværende tilstand, men at den derimod kan 
ændres og har potentiale til forbedring. Han mener, at der internationalt skal lægges pres på de 
afrikanske styresystemer for, at der kan findes en anden måde end tvang og vold at kontrollere 
samfundet på (Mbembe 2001:85). Mbembe ser vejen ud af kaos, eller rettere sagt, mener han ikke, 
at det der foregår i Afrika nødvendigvis er kaos. Afrikas situation skal nemlig ses i sammenhæng 
med Vestens historie. Han sammenligner Vestens udvikling, med det der sker i Afrika (Mbembe 
2001:90). Han beskriver, hvordan skatten udviklede sig i det vestlige samfund fra at de lokale 
magthavere, fx godsejere, havde ret til at indsamle penge fra indbyggerne til, at det kun var kongen, 
der havde denne ret. Til gengæld havde kongen visse forpligtelser overfor befolkningen. Mbembe 
mener, at det er der ideen om modydelse fra det ”offentlige”, har sin oprindelse (Mbembe 2001:91). 
Mbembe sætter spørgsmålstegn ved, om det, der sker i Afrika nu, vil føre til et opgør med 
korruptionen, og til et samfund, der ikke bygger på tvang og vold, og om ”the public good” dermed 
vil blive aktuelt igen (Mbembe 2001:93). Mbembe skriver, at historien identificerer beskatning som 
kontrakten mellem den styrende og den styrede. Staten kan med andre ord blive til en offentlig gode 
gennem beskatning, og på denne måde kan et gensidigt forhold opbygges. Når indbyggerne opnår 
en ret over staten -”the public good”, kan de involveres i politiske forhold og dermed legalisere 
magten, der bliver udøvet (Mbembe 2001:94). Mbembe mener, at det der skal ske i Afrika nu, er at 
et sådan forhold skal bygges op. Han er dog klar over, at vejen ud af dette antagelige kaos højst 
sandsynligt vil blive en svær proces. Alt for mange subjekter i postkolonien, som skulle forestille at 
arbejde for det ”offentlige”, er involveret i korruption og forbundet til kriminalitet (Mbembe 
2001:85). En anden udfordring er, at udenlandske forretningsmænd laver aftaler med lokale 
magthavere for at få fingrene i deres ressourcer og tjene penge. Derfor er hverken de lokale 
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magthavere eller de udenlandske forretningsmænd interesserede i en ”ikke-korrupt” regering 
(Mbembe 2001:86), og dermed er de heller ikke interesserede i en udvikling eller en forbedring af 
Afrikas nuværende situation.  
Selvom Mbembe opstiller modargumenter til sin ikke-determinisme, opstiller han dog klart flere 
argumenter for, at en samfundsforandring i Afrika kan og vil lykkes, på den ene eller anden måde. 
Mbembe ser postkolonien som en ulykkelig periode, og sammenligner ulykkelighed med tidevand. 
Tidevand kommer og går (Mbembe 2001: 238). Mbembe opstiller altså argumenter for, at det ikke-
deterministiske syn er det korrekte syn at anlægge i forhold til Afrikas situation. Denne ikke-
determinisme viser, at Mbembe har et helt særligt syn på Afrika. Han mener, at der er en fremtid for 
Afrika, der søger mod en ændring af den kulturelle og politiske situation. Dette særlige syn giver 
sig også til udtryk i On the Postcolony, i selve måden Mbembe taler om postkolonien på. Han tager 
afstand fra postkolonialismen, og det ses i værket på den måde, at han ikke kun fokuserer på det, 
kolonimagten gjorde ved det afrikanske samfund, men prøver at”omtænke” den måde, Afrika kan 
opfattes på. Mbembe tager stilling til den aktuelle situation i Afrika, uden at hænge sig fast i 
skyldsspørgsmålet, og ser et lys i mørket. Dette kan siges at være forklaringen på, hvorfor Mbembe 
har valgt at kalde værket for ”On the Postcolony” i stedet for ”On the Postcolonial”.  
 
9.4 Postcolony – en anderledes tilgang til Afrika 
Som nævnt, ser Mbembe sit værk On the Postcolony, som værende fra en anden optik end den 
postkoloniale og den generelle, europæiske analysetradition, og vil gerne tage afstand fra den 
allerede eksisterende måde at skrive om Afrika på. Mbembe mener, at den postkoloniale teori ville 
have gavn af en omstrukturering af dens fundamentale værdierxxxi, og han mener selv, at han skriver 
ud fra en ny afrikansk intellektualitet, der som sådan ikke er blevet skrevet ud fra før. Han vil ikke 
ses som værende kun inden for et bestemt felt, og tager derfor afstand fra at være en postkolonial 
tænker i traditionel forstand. Han vil gerne ”write Africa”xxxii med en unik afrikansk teoretisk 
tilgang, og kalder det for ”a new form of writing”.xxxiii Dette forsøger han at gøre, ved at tage 
afstand fra alt eksisterende europæisk og afrikansk teori, for at forklare nutidige Afrika – altså 
hvordan de politiske strukturer og kulturen ser ud i dag, med fokus på ”a lived experience”. Pointen 
for Mbembe er altså, at teorien skal afspejle hvad der opleves i Afrika i dag.xxxiv Men hvorvidt er 
det muligt at komme med noget helt nyt, uden at det indeholder noget allerede eksisterende teori? 
Vi mener, at Mbembes teori både indeholder elementer af afrikanisme, frankofonisme og 
postkolonialisme, og på baggrund af en kritik vi har læst af On the Postcolony, skrevet af filosof 
Jeremy Weate, vil vi argumentere for, at Mbembe ikke helt kan adskille sig fra især 
postkolonialismens vestlige optik. Heri diskuteres der, hvorvidt der fremstår at være en forvirring af 
hans anvendte teoretiske ressourcer og metoder i On the Postcolony, eftersom han gør brug af en 
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teoretiker som Foucault som grundlag for et argument,xxxv men samtidig afviser, at værket bærer 
præg af en vestlig optik. I den forbindelse skriver Weate:  
 
"It is at this point that one wonders whether Mbembe's project is attempting to launch 
itself from some sort of autonomous metaphysical ground, or if not, to what extent 
European theory might be involved in his thinking at all."xxxvi 
 
Mbembe tager afstand fra traditionalisme, nativisme og marxisme, og han mener, at disse er inde 
over den allerede eksisterende afrikanske teori,xxxvii derfor forsøger han at viske tavlen ren og 
prøver at skrive ud fra en ny optik. I kritikken stilles der spørgsmål til, hvorvidt en nutidig afrikansk 
realitet udelukkende kan besvares ved en ny, unik, afrikansk teoretisk tilgang. Dog argumenteres 
der også for, at der er potentiale i hans måde at tænke på, og at der klart kan ses nogle nye 
elementer indenfor feltet, som ikke findes i den traditionelle postkoloniale teori. Dette vil i 
fremtiden muligvis kunne lede til forskning, som kan binde den postkoloniale teori og hans teori om 
en ”lived experience” sammen.xxxviii 
  
Samtidig er en af de helt centrale kritikpunkter i vores projekt, hvordan vi kan forsvare at skrive så 
overordnet og generelt om kolonien og postkolonitiden i Afrika. Dette forsvarer vi ved, at Mbembe 
taler overordnet på tværs af landegrænser, kulturelle forskelligheder og tidsperioder. At vores 
problemformulering og ambition har haft en kontinuerligt forandringsproces i sammenhæng med 
gennemgangen af værket, har været interessant. Fra vores fælles interesse om at finde ud af noget 
om Afrika til en lang proces, som endte ved Achille Mbembes On the Postcolony, var der hele tiden 
en ide om, at vi var nødt til at tage udgangspunkt i et enkelt afrikansk land, da vores projekt ellers 
ville mangle fokus og være for ukonkret. I læsningsprocessen af On the Postcolony blev vi mere og 
mere klar over, at dette ikke var præmissen for Mbembe. I On the Postcolony taler han generelt kun 
i overordnede baner om koloni- og postkolonitiden i Afrika. Han bruger konkrete eksempler fra 
lande som Cameroun og Togo, men dette bruges for at understøtte argumenter om tendenser på 
tværs af nationale landegrænser. Den eneste deciderede geografiske afgræsning han konkret 
udtrykker, er at han udtaler sig om afrikanske lande syd for Sahara. Mbembe er altså tydeligvis ikke 
bange for denne umiddelbare åbenlyse kritik omkring generalisering. Dette aspekt vil vi gerne 
gennemgå nærmere. Først vil vi eksemplificere Mbembes overordnede retorik, og ud fra det, 
diskutere oprigtigheden af den. 
Det interessante ved at tage udgangspunkt i indledningen i bogen er, at det giver et godt overblik, 
over hvordan bogen er skrevet, og hvilken retorik og optik der bliver lagt ud for værket. Det 
efterfølgende citat giver et godt billede på dette: 
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“The African human experience constantly appears in the discourse of our times as an 
experience that can only be understood through a negative interpretation. Africa is 
never seen as possessing things and attributes properly part of “human nature” Or, 
when it is, its things and attributes are generally of lesser value, little importance, and 
poor quality.”(Mbembe 2001:1) 
 
To aspekter er interessante ved dette citat. Retorisk er det spændende, at Mbembe benytter sig af 
”the african human” som en generel betegnelse for mennesket i Afrika. Der er altså ingen tvivl om 
Mbembes holdning til, at mennesket i Afrika kan beskrives som en generalisering. Dernæst beviser 
han også måden, hvorpå han omtaler Afrika som en samlet enhed. Citatet nedenfor giver hurtigt en 
fornemmelsen af store følelser, hvilket er vigtigt i forhold til forståelsen af Mbembes retoriske 
brugen. Citatet afspejler også en vrede mod diskursen om Afrika og den afrikanske mand. 
 
“The theoretical and practical recognition of the body and flesh of “the stranger” as 
flesh and body just like mine, the idea of common human nature, a humanity shared 
with other, long posed, and still poses, a problem for western consciousness”. (Mbembe 
2001:2) 
 
Hele Mbembes retoriske univers i On the Postcolony kan beskrives som en form for svar på vestlig 
diskurs om Afrika og afrikanere. Dette bliver dermed en forståelig forklaring på Mbembes 
beskrivelser af Afrika og det afrikanske menneske. Der er altså en mening med det manglende 
nationale fokus. Mbembe er ikke som sådan interesseret i at beskrive lokalafrikanske udsving. Han 
søger i stedet en helhed for der igennem at tale om det afrikanske kontinent som en respons på den 
vestlige diskurs. Men når man tager i betragtning, at Mbembe bevæger sig inden for politisk filosofi 
på et meget abstrakt plan, giver det sig selv, at hans retorik er meget overordnet og malende, men 
ikke desto mindre, er det, for os, en meget relevant kritik at diskutere Mbembes brug af generelle 
betegnelser om Afrika. Et andet kritikpunkt kan siges at være det tydelige aspekt af følelser. En 
afrikansk teoretiker med så klare forbehold for vestlig teoretisering, der betegner Afrika som en 
samlet enhed, kan virke som lidt en generalisering og som en symbolsk nødvendighed. Men hvorfor 
er han ikke bange for denne åbenlyse kritik?  
 
“Research on Africa has literally impoverished our understanding of notions such as 
rationality, value, wealth, and interest – in short, what it means to be a subject in 
contexts of instability and crisis” (Mbembe 2001: 17) 
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Der kommer i citatet en forklaring på, hvorfor Mbembe ikke koncentrerer sig om geografiske, 
kulturelle, etniske forskelligheder, og i stedet hvilken virkelighed subjektet befinder sig i. Mbembe 
mener, at der i den afrikanske koloni- og postkoloni-tid kan findes generelle tendenser for den 
kontekst, afrikanerne befandt sig i. Den afrikanske kontekst bestod af krisetilstand og ustabilitet, 
som netop var en fællesbetegnelse på tværs af landegrænserne. Det, Mbembe argumenterer hen 
imod i forhold til kritik om geografisk og kulturel generalisering, er, at det afrikanske subjekt kan 
generaliseres ud fra en kontekstuel tilstand. Når lighederne mellem forholdene både i koloni- og i 
postkoloni-tiden var så slående mellem de afrikanske lande syd for Sahara, er der er grundlag for at 
generalisere og beskrive dem over en kam.  
 
Vi har altså måttet udvælge nogle elementer fra værket, mens andre er blevet udeladt, og vi har 
ligeledes måttet se kritisk på værket. Vi har i analysen og diskussionen forsøgt at gøre On the 
Postcolony mere håndgribelig, for at kunne besvare vores problemformulering, og dermed forstå 
Afrikas kulturelle og politiske situation gennem Mbembes værk.  
 
10.0 Konklusion 
 
Vores mål har været, at forstå Afrikas nuværende politiske og kulturelle situation gennem Achille 
Mbembes værk On the Postcolony. Strukturen i vores projekt er bygget op omkring fire centrale 
begreber, som vi har analyseret. Vi er i vores analyse kommet frem til, at begreberne kan forstås 
som følgende: Conviviality betegner en sameksistens mellem magthaver og befolkning, og prøver at 
forklare hvilke præmisser der skal til for at opretholde denne - især med fokus på spørgsmålet om, 
hvorfor folket ikke gør mærkbart oprør mod det tydeligt hierarkiske forhold. Violence dækker over 
forskellige former for vold, den fysiske såvel som psykiske. Begrebet beskriver endvidere, hvordan 
den afrikanske postkoloni er bygget på de voldelige strukturer, som viser tilbage til koloniseringens 
magtrationale. Entanglement karakteriserer kompleksiteten i postkolonien, og alle de tvetydige 
strømninger, som løber på kryds og tværs af hinanden. I Entanglement beskrives også private 
indirect government og den søgen efter nye systemer, som privatiseringen er udtryk for. 
Commandement opfatter vi som et overbegreb, der betegner den måde Mbembe definerer magt på. 
Begrebet skildrer både den måde magten fungerer og er bygget op, og de aktører, der udøver den. 
Det er samtidig et begreb, der forstås på tværs af det koloniale og det postkoloniale. De fire 
begreber udgør tilsammen et grundlag for at forstå den nuværende situation i Afrika. 
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I opgaven reflekteres der over Mbembe som tænker, og hvilket indtryk On the Postcolony efterlader 
med hans brede videnskabsfelt i mente. Mbembe er en teoretiker, hvis arbejde synes at være 
forankret i flere forskellige filosofiske retninger og teorier. Vi ser hos Mbembe elementer af 
afrikanisme, den postkolonialistiske tankegang og en klar relation til det frankofone felt. Derudover 
er hans værk i høj grad politisk filosofisk. Mbembe tager dog klart afstand fra at blive defineret som 
en bestemt form for tænker. Dette ses i On the Postcolony på den måde, at han beskriver 
postkolonien og ytrer sin holdning til Afrikas kulturelle og politiske situation med et tydeligt 
forbehold for de analysestrategier, der tidligere har været anvendt i undersøgelser om Afrika. 
Mbembe argumenterer for, at de samfundsstrukturer der eksisterer i postkolonien i dag ikke er 
tilfældige. Sporene fra kolonitiden ses tydeligt i de nuværende afrikanske stater, både i forhold til 
magtstrukturer og hierarki, og den måde hvorpå disse opretholdes. Det mest bemærkelsesværdige i 
Mbembes opfattelse af Afrikas situation i dag, synes at være, at postkolonien ikke er låst fast i kaos. 
Selvom situationen i Afrika fremstår kaotisk i mange henseender, skal dette blot ses som en 
samfundsstrømning, der indikerer en mulig forandring. Dette hænger sammen med Mbembes måde 
at tale om postkolonien, hvilket ses i værkets titel, On the Postcolony. Mbembe søger med sit værk 
at skabe en anderledes måde at anskue Afrikas politiske og kulturelle situation, hvor det væsentlige 
ikke er at konstatere et kaos og dermed en blindgyde, men snarere at klarlægge hvordan de 
postkoloniale samfundsstrukturer ser ud nu, og hvad de kan udvikle sig til.  
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